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В статье описаны системообразующие признаки институциональности  проповед-
нического  и лекционного дискурсов. Рассмотрены интегральные и дифференциаль-
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Бондаренко К.А. Ознаки інституціональності лекційного та проповідницького 
дискурсів. У статті описані системоутворюючі ознаки інституціональності пропо-
відницького і лекційного дискурсів. Розглянуто інтегральні та диференціальні ознаки, 
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Bondarenko K.A. The institutional features in lecture and sermon discourses. The article 
outlines the main system formative criteria indicative of lecture and sermon discourses belong-
ing to an institutional discourse.  In accordance with the universal model of the institutional 
discourse description lecture and sermon discourses have been viewed in the article. The 
following components of lecture and sermon discourses such as communicants, local and 
temporal characteristics, aims, values, strategies, subjects, varieties and genres, precedential 
texts, discursive formulae have been described and analyzed. Distinctive and integral properties 
of the given discourses have been ascertained.  Among mutual criteria of the discourses under 
study the wide usage of precedential texts in both lecture and sermon discourses should be 
mentioned. Realized in the form of citation these texts can function either as a starting point 
for the further argumentation or as an argument itself.  The research allowed to prove the be-
longing of the investigated discourses to an institutional discourse in spite of the occurrence 
of the elements of personal and existential discourses within these institutional formations. 
Key words: lecture and sermon discourses, institutional discourse, system formative criteria.

Дискурс, традиционно трактуемый как текст, погруженный в ситуацию 
общения, является объектом исследования различных отраслей лингви-
стики. Прагмалингвистика рассматривает дискурс как интерактивную де-
ятельность участников общения, установление и поддержание контакта, 
эмоциональный и информационный обмен, оказание воздействия друг на 
друга [3]. Лингвостилистический анализ дискурса нацелен на рассмотрение 
регистров общения, разграничение устной и письменной речи в их жанро-
вых разновидностях, определение функциональных параметров общения 
на основе его единиц с точки зрения функциональных стилей [10]. Струк-
турно-лингвистическое описание дискурса предполагает его сегментацию 
и направлено на освещение собственно текстовых особенностей обще-
ния [13]. В лингвокультурологии  определяется специфика общения в рам-
ках определенного этноса, дается характеристика культурным доминантам 
соответствующего сообщества, выявляются характерные для определен-
ной лингвокультуры способы  обращения к прецедентным текстам [10]. 
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Социолингвистический подход к исследованию дискурса предполагает 
анализ участников общения как представителей той или иной социальной 
группы и анализ обстоятельств общения в широком социокультурном кон-
тексте [10]. В рамках этого подхода исследователи выделяют два основных 
типа дискурса: персональный (личностно-ориентированный) и институцио-
нальный. В первом случае говорящий выступает как личность во всем бо-
гатстве своего внутреннего мира, во втором случае – как представитель 
определенного социального института [6].

Институциональный дискурс представляет собой общение в заданных 
рамках статусно-ролевых отношений.

Применительно к современному обществу социолингвисты выделяют 
следующие виды институционального дискурса: политический, дипломати-
ческий, административный, юридический, военный, педагогический, рели-
гиозный, мистический, медицинский, деловой, рекламный, спортивный, на-
учный, сценический и массово-информационный [5].  При этом отмечается, 
что этот список можно изменить или расширить, поскольку общественные 
институты существенно отличаются друг от друга и не могут рассматри-
ваться как однородные явления, кроме того, они исторически изменчивы, 
могут сливаться друг с другом и возникать в качестве разновидностей в 
рамках того или другого типа. 

Настоящая статья преследует своей целью описание системообразую-
щих признаков интституциональности  в двух видах дискурса – проповед-
ническом (религиозном) и лекционном (академическом, научном, педагоги-
ческом, аудиторном). 

Поставленная цель предусматривает выполнение следующих задач: 
рассмотреть представленные в лингвистической литературе  подходы к 
изучению дискурса в целом и институционального дискурса в частности, 
сопоставить основные компоненты проповеднического дискурса и дис-
курса лекции, выявить их дифференциальные и интегральные признаки.  
Необходимо оговорить, что в статье рассматриваются устные контактные 
лекционный и проповеднический дискурсы, протекающие в традиционной 
для них ситуации общения (лекционный в академической аудитории в со-
ответствии с академическим расписанием, проповеднический – в храме во 
время богослужения).

Моделируя институциональный дискурс, В.И.Карасик выделяет четыре 
группы признаков [6, 11]: 1) конститутивные признаки дискурса; 2) призна-
ки институциональности; 3) признаки типа институционального дискурса; 
4) нейтральные признаки. Конститутивные признаки включают участников, 
условия, организацию, способы и материалы общения, т.е. людей в их ста-
тусно-ролевых и ситуационно-коммуникативных амплуа, сферу общения и 
коммуникативную среду, мотивы, цели, стратегии, канал, режим, тональ-
ность, стиль и жанр общения и, наконец, знаковое тело общения (тексты и/ 
или невербальные знаки). Признаки институциональности отражают роле-
вые характеристики агентов и клиентов институтов, типичные хронотопы, 
символические действия, трафаретные жанры и речевые клише. Институ-
циональное общение – это коммуникация в своеобразных масках. Имен-
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но трафаретность общения принципиально отличает институциональный 
дискурс от персонального. Специфика институционального дискурса рас-
крывается в его типе, т.е. в типе общественного института, который в кол-
лективном языковом сознании обозначен особым именем, обобщен в клю-
чевом концепте этого института, связывается с определенными функциями 
людей, сооружениями, построенными для выполнения данных функций, 
общественными ритуалами и поведенческими стереотипами, мифологе-
мами, а также текстами, производимыми в этом социальном образовании. 
Нейтральные признаки институционального дискурса включают общеди-
скурсивные характеристики, типичные для любого общения, личностно-
ориентированные признаки, а также признаки других типов дискурса, про-
являющиеся «на чужой территории», т.е. транспонированные признаки  [6].

Для описания рассматриваемых в статье типов институционального дис-
курса используем модель, предложенную В.И.Карасиком, в которой присут-
ствуют  следующие компоненты: 1) участники; 2) хронотоп; 3) цели; 4) цен-
ности; 5) стратегии; 6) материал (тематика); 7) разновидности и жанры; 8) 
прецедентные (культурогенные) тексты; 9) дискурсивные формулы [6, 11].

Участниками лекционного дискурса, интегрирующего в себе элементы 
научного и педагогического дискурсов, являются лектор и студенческая ау-
дитория. Отношения коммуникативной пары адресант/адресат являются 
асимметричными. Оперируя дискурсивной терминологией,  можно сказать, 
что лектор является агентом социального института, студенты выполняют 
роль клиентов. Лектор занимает ведущую позицию в коммуникации, так как 
превосходит аудиторию в осведомленности предметом лекции, обладает 
исключительным правом на коммуникативную инициативу, предполагаю-
щую как запрет, так и приглашение на вступление аудитории в интеракцию 
[2]. Необходимо отметить, что в некоторых исследованиях [13] отмечается 
особая роль лектора как «медиатора», посредника, между научным знани-
ем и концептуальной системой учащегося/студента. Эта мысль о «посред-
нической» роли лектора перекликается с пониманием роли проповедника в 
проповедническом дискурсе. Ведущим признаком, характеризующим про-
поведника как оратора, является тот факт, что он обращается к людям не от 
своего имени, а проповедует Слово Божье. В его фигуре таится некоторая 
двойственность: с одной стороны – он наделен особыми полномочиями – 
доносить до своих прихожан слово Божие, с другой стороны, он является 
лишь посредником (выделено нами – Е.Б), исполнителем в этом процес-
се. Требуя от своих слушателей послушания, священник делает это не от 
своего имени, а от имени того, кто доверил ему свое послание – от имени 
Бога. Он, в свою очередь, тоже слушатель, послушание  – и его задача [10].

Уникальным моментом, не характерным для любого другого вида инсти-
туционального дискурса, является то, что во время проповеди проповедник 
не только общается с народом от имени церкви и Бога, но и обращается 
к Богу от имени прихожан. Эту своеобразную коммуникативную ситуацию 
одни исследователи называют «фактором двойного адресата» [11, 59], дру-
гие – «высшим нададресатом» [1, 305]. Наличие «высшего нададресата» 
является именно одним из ее основных конститутивных моментов.
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Локально-темпоральные характеристики лекционного и проповедни-
ческого дискурсов строго регламентированы коммуникативной ситуацией. 
Для обоих дискурсов характерно  объединение всех участников общения 
во времени и пространстве. Лекционный дискурс осуществляется в аудито-
рии согласно расписанию, проповеднический (если речь идет о традицион-
ной храмовой проповеди) – в церкви после богослужения.

Ценностная составляющая лекционного дискурса представлена триа-
дой – истина, знание, исследование. Главной ценностью проповедническо-
го дискурса является вера.

Основной целью лекционного дискурса является передача (распростра-
нение) знаний в той или иной области науки и формирование точки зрения 
на излагаемый объект. 

Проповеднический  дискурс также преследует своей целью передачу 
знаний об основах вероучения, однако не только и не столько знания, сколь-
ко укрепление веры являются основной интенцией проповедника. Реали-
зация этой интенции  осуществляется посредством разъяснения, настав-
ления, рекомендации должного поведения в соответствии с ценностной 
базой религиозных постулатов. То есть не только организация восприятия 
адресатом передаваемой информации, но и побуждение его к совершению 
посткоммуникативных действий или формирование готовности к ней пре-
следуются проповедническим дискурсом [8, 128]. 

В актуализации цели большую роль играют стратегии говорящего. В 
лингвистической литературе стратегия определяется как «характеристика 
когнитивного плана общения, которая контролирует оптимальное решение 
задач гибким и локально управляемым способом» [3, 274].  В зависимости 
от задач выделяются макро- и микростратегии.   Коммуникативные макро-
стратегии отражают логическую, этическую и психологическую установку 
говорящего в течение всего процесса порождения текста (дискурса). Микро-
стратегии, в свою очередь, делятся на 2 группы: операциональные и тек-
стовые. Операциональные микростратегии соответствуют более детально 
сформулированной психологической установке, а текстовые микрострате-
гии представляют собой неограниченный, но в принципе обозримый набор 
конкретных языковых (стилистических, риторических и т.д.) способов, ори-
ентированных на придание тексту большей убедительности [3, 133].

Анализ приведенных в лингвистической литературе дискурсивных стра-
тегий проповедника позволил выделить следующие: 

•	стратегия самоидентификации, 
•	информационно-интерпретационная (объясняющая), 
•	конвенционально-аргументативная, 
•	эмоционально-воздействующая, 
•	стратегия призыва, 
•	стратегия модификации иллокутивной силы высказывания [12]. 

К дискурсивным стратегиям лектора относятся: 
•	стратегия моделирования знаний, 
•	стратегия самоидентификации (самопрезентации), 
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•	информационно-интерпретационная (объясняющая), 
•	эмоционально-воздействующая, 
•	стратегия выражения персонального отношения к ситуации [12].

Материалом  лекционного дискурса могут служить любые научные 
труды по теме лекции, отобранные  по усмотрению лектора. Проповедник  
также имеет возможность в своей проповеди использовать любые матери-
алы, способствующие более полному раскрытию темы проповеди. Однако 
основным материалом проповеди является Библия, толкование и разъяс-
нение которой и есть суть проповеднического дискурса.

Необходимо отметить, что при изложении материала как лектор, так и 
проповедник могут использовать лингвальные средства, характерные не 
только для  институционального дискурса, но и для бытийного и даже для 
индивидуального бытового. Переход к другим речевым регистрам обуслав-
ливается необходимостью наиболее эффективной передачи информации 
слушателям и достижения максимального контакта с реципиентами.

Использование прецедентных текстов в проповеди и лекции являет-
ся одним из основных системообразующих признаков этих дискурсивных 
образований. Учитывая специфику лекционного и проповеднического дис-
курсов, нацеленных на передачу уже сформированных в науке/богословии 
знаний/вероучения, прецедентные тексты представлены в них в виде пря-
мых цитаций (или, в терминологии В.Н.Волошинова, в виде «чужой речи» 
[4]).  В дискурсе проповеди «чужая речь» играет двойную роль. С одной 
стороны, она служит основой для ее дальнейшей интерпретации (расши-
рение значения цитируемого, объяснение и обобщение); с другой стороны, 
цитация является основным источником аргументации, используемым для 
придания речи наибольшей достоверности и убедительности. В этом смыс-
ле цитация выполняет риторическую функцию персуазивности в тексте.  [9, 
325]. В дискурсе лекции цитация также может использоваться как в виде 
отправной точки для дальнейшего рассуждения, так и в качестве источника 
аргументации.   

В сфере институционального вербального взаимодействия наличеству-
ют высказывания жесткой структуры, с высокой степенью обязательности 
использующиеся в том или ином институциональном дискурсе. Такие струк-
туры получили название дискурсивных формул, под которыми  понимаются 
«своеобразные обороты речи, свойственные общению в соответствующем 
социальном институте» [7, 280]. В этих формулах отражена речевая спец-
ифика того общественного института, в которой протекает коммуникация. 
Объем статьи не позволяет подробно остановиться на анализе дискурсив-
ных формул,  характерных для лекционного и проповеднического дискур-
сов. Отметим лишь, что в рассматриваемых дискурсах они не только слу-
жат средством маркирования вида дискурса, но и обеспечивают когерент-
ность текста лекции или проповеди.

Таким образом, рассмотрение основных компонентов проповедническо-
го и лекционного дискурсов позволило, во-первых, констатировать их при-
надлежность к институциональному дискурсу (несмотря на наличие эле-
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ментов бытийного и бытового дискурсов), во-вторых, выявить интеграль-
ные и дифференциальные признаки, характеризующие дискурсы лекции и 
проповеди.

Перспективным представляется изучение особенностей функциониро-
вания дискурсивных формул в означенных дискурсах, а также исследова-
ние лингвальных и экстралингвальных  средств реализации побудитель-
ных конструкций  в текстах проповеди и лекции. 
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