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В статье рассматривается концепт АНГЛИЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ как лингвокуль-
турный  гиперконцепт высшей степени абстракции, являющийся  единицей лингво-
культурологического описания английской коллективной идентичности. 
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Matuzkova O.P. ENGLISH IDENTITY as a linguo-cultural hyperconcept.The article 
describes the concept ENGLISH IDENTITY. It is   viewed as a linguo-cultural hyperconcept of 
the highest abstraction degree and the unit of linguo-cultural description of   English collective 
identity.
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С развитием и усложнением жизненного пространства человека клас-
сификация объектов и явлений этого пространства естественно усложня-
лась, усложнялись и ментальные единицы их представляющие – концепты. 
Латинское слово conceptus (исходно «воспламенение», «зачатие») в эпоху 
Средневековья претерпело изменения в значении и превратилось в «по-
нятие» и как таковое пришло в наше время. Дальнейшая эволюция имени 
«концепт», как отмечает С. Воркачёв, происходила за счёт его атрибутив-
ного расширения, когда «концепт» сначала стал «культурным концептом», 
а затем и «лингвокультурным» [3, 40-41]. 

В лингвистике ХХI века можно четко обозначить три сформировав-
шихся ракурса рассмотрения концепта: лингвокогнитивный (А. Бабушкин;                       
Н. Болдырев; И.Колегаева; Е. Кубрякова; З. Попова; С. Потапенко; И. Стер-
нин и мн. др.), психолингвистический (Н. Жинкин; А. Залевская и др.) и линг-
вокультурологический (Н. Алефиренко; С. Воркачев; В. Карасик; В. Красных; 
М. Полюжин; А. Приходько;  Г. Слышкин и др.). Осмысление концепта в рам-
ках лингвокогнитивного и лингвокультурологического подходов различаются 
противоположными векторами: направлением от индивидуального сознания 
к культуре (лингвокогнитивный концепт) и от культуры к индивидуальному 
сознанию (лингвокультурный концепт) [7].

 Однако отнюдь не все концептологи признают «легитимность» лингво-
культурного концепта и науки, им занимающейся. Так, например,  И. Стер-
нин посвящает дискуссионным проблемам лингвокультурологии обширную 
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статью, в которой претензии автора в основном связаны с нечёткостью упо-
требления термина и подведения под лингвокультурологию слишком широ-
кого спектра вопросов [13, 138-149].

Многие сомнения И. Стернина (например, проблема отграничения си-
стемно-языковой от лингвокультурной специфики языка, а также когнитив-
ной семантики языка от лингвокультурной специфики [там же, 144-145]) ба-
зируются на анализе недостаточно чётких научных материалов, «отправля-
ющих в лингвокультурологию» любые «ментефакты» (термин В. Красных). 
С другой стороны, нечёткость определения самого понятия «культура» и 
целей, преследуемых лингвокультурологией, а также всеохватность поня-
тия «концепт» на современном этапе его «номинативного апогея» [5, 8], 
когда концептом называют всё, что угодно, действительно тормозят разви-
тие перспективного направления лингвистических исследований. 

Несмотря на имеющиеся «ошибки роста» большинство исследова-
телей всё же признают непосредственную связь языка (факта языковой 
культуры) и языкового сознания (национальной картины мира), представ-
ляя концепт как ментальное образование, определённое лингвокультурной 
спецификой. Концепт – «сгусток культурной среды в сознании человека» 
[12, 43] – рассматривается в качестве основной единицы лингвокультуро-
логии и описывается как многомерное культурно-значимое социопсихиче-
ское образование в коллективном сознании, опредмеченное в той или иной 
языковой форме (В. Карасик, С. Ляпин, И. Привалова и др.).

Лингвокультурологический подход основан на признании концепта эт-
носоциокультурным фактом, отраженным в сознании языковой личности – 
индивида, члена социальной группы, представителя этноса и человечества. 
Лингвокультурный концепт, таким образом, определяется как «ментальное 
образование синтезирующего типа, пришедшее на смену представлению, 
понятию, значению и включившее их в себя в форме соответствующих со-
ставляющих – понятийной, образной, ценностной и значимостной, каждая 
из которых соотносится по-своему со «знаковым телом» концепта» [3, 42]. 
Характерной чертой лингвокультурного концепта является то, что он сохра-
няется в памяти носителей языка и занимает соответствующую нишу в на-
ционально обусловленной концептосфере, отражающей культурный опыт, 
запас знаний, умений и навыков личности и народа в целом [10, 30]. Лингво-
культурный концепт – это всегда результат концептуализации, необходимой 
человеку для осуществления всех аспектов его политической, социальной, 
религиозной и бытовой жизнедеятельности, в которой культура – т.е. всё то, 
что создала не природа, а человек, занимает важнейшую позицию. 

Большинство исследователей культурных концептов указывают на на-
личие среди последних основополагающих для исследуемой культуры. Их 
называют «ключевыми (слова-ключи, закрепляющие в языке базовые по-
нятия духовной жизни общества) константами» [2], базовыми [12], инва-
риантными [1], этноспецифичными [6], национально-культурными концеп-
тами [9] и т.п. Работая с разной вербализацией предположительно одного 
лингвокультурного концепта в разных языках, учёные пришли к выводу о 
том, что абсолютного совпадения двух материализаций одного концепта не 
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бывает никогда, что вызвано «встроенностью» каждого в разные культуры. 
Например, такие концепты как «душа», «грех», «тоска», «воля», «авось» 
«судьба», «простор», «даль», «ширь», «приволье» маркируют русскую 
ментальность (согласно А. Вежбицкой; Ю. Степанову; А. Шмелёву); fair, 
right, wrong, etc (А.Вежбицкая; К.Кумар) – английскую, challenge, privacy, 
diversity, efficiency, fun, self (Д. Карбо; И.Привалова и др.) – американскую.

Одним из таких ключевых национально-культурных концептов, по на-
шему глубокому убеждению, является и лингвокультурный концепт АН-
ГЛИЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ. Для лингвистического исследования как 
сама ментальная константа, так и языковая единица, его номинирующая, 
представляют особенный интерес в силу своей крайней информативной 
и семантической ёмкости и неопределённости, многозначности и «много-
слойной» организации семантики. Для адекватного рассмотрения подоб-
ных лингвокультурных концептов высшей степени абстракции одних только 
схем, фреймов, сценариев недостаточно: очевидная этнокультурная кон-
центрация концептуальной семантики здесь, по нашему убеждению, «ког-
нитивными картинками» [5, 5]  не описывается.

 «Идентичность» – лат. identitas (от item – так же, idem –тот же самый) 
– тождественность, впервые обнаружена в латинском переводе Ветхого 
Завета, в книге, предположительно написанной царем Соломоном – «Эк-
клезиасте». В английском языке, в форме idemptitee зарегистрирована в 
1560 году. В настоящее время Merriam-Webster Оnline dictionary, например, 
предлагает такую дефиницию: sameness of essential or genetic character, the 
qualities, beliefs, etc, that make a particular person or group different from others 
<…> и продолжает: identity – (social science) in psychology and sociology is a 
person’s conception of individuality or group affiliations (such as national identity, 
and cultural identity [14]. В современной английской лексикографии у лексе-
мы identity  выделяются  от двух до пяти  лексико-семантических вариантов. 
Семантическую структуру вербализованного концепта IDENTITY можно 
охарактеризовать несколькими основными когнитивными признаками: ин-
дивидуальность (a person’s conception of…), коллективность, или общ-
ность как форма коллективной солидарности (knowledge of what particular 
group is),  тождественность-различие, вернее тождественность через 
различие (sameness of essential or genetic character/qualities/beliefs,etc, that 
make a particular person or group different from others), уникальность, или 
самобытность (a conception of person’s individuality or group affiliations; the 
quality or condition of being a specified person or group; personality, etc).

Концепт АНГЛИЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ обладает всеми признаками 
лингвокультурного концепта, которые выделяют исследователи: сложно-
стью (многомерностью и иерархичностью), эмоциогенностью, аксиологич-

  1 Ю. Степанов, классифицируя аксиологические концепты, относит концепт identity к 
односторонне представленным, или лакунизированным концептам (наряду с концептами 
privacy, self-made man, challenge, «соборность»), в противоположность ложно-идентичным 
концептам («труд», «друг», «дружба», «дом» и т.д.) и концептам с нетождественными 
концептосферами [12, 552]. Лингвистические конструкты лакунизированных аксиологических 
концептов наиболее очевидно, по нашему убеждению, репрезентируют систему 
национально-культурных ценностей, закреплённых в языковом сознании представителей 
этнолингвокультурного сообщества.
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ностью1, включенностью его имени в сеть ассоциативных связей, сложив-
шихся в лексической системе языка. Как и в любом лингвоконцепте высше-
го уровня, где отражаются представления о ценностях, в его семантическом 
составе выделяются понятийная, метафорически-образная, значимостная 
и аксиологическая составляющие.  

Лингвокультурный концепт АНГЛИЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ (ЛК АИ) 
– закреплённое в культуре и воплощённое в языке ментальное образова-
ние, выражающее в концентрированной форме ценности лингвокультуры и 
характер народа,  несомненно относится к этноспецифическим концептам. 
Этномаркированность также является одним из его базовых признаков, что 
даёт основания рассматривать его как единицу национального менталите-
та, отличного от ментальности как «общей совокупности черт национального 
характера» [4]. Можно утверждать, что описываемый концепт предельно эт-
нонимичен: в нём отражаются представления этноса о самом себе как носи-
теле определенной культуры и уникальных черт национального характера. 

Описываемый лингвокультурный концепт, помимо ярко выраженной эт-
нокультурной маркированности, имеет и ещё один обязательный для любого 
лингвокультурного концепта (что отличает его от лингвокогнитивного) базо-
вый признак – «полиапеллируемость» (В.Карасик, А. Мартынюк и др.), т.е. он 
реализуется с помощью целого ряда языковых единиц разного уровня. 

Отметим, что относя ЛК АИ к когнитивному пространству, мы тем самым 
подчеркиваем его ментальную сущность как информационной единицы, 
принадлежащей концептуальной системе. В этой системе макроконцеп-
ты высшего уровня абстракции (England, The English, Englishness, etc) не 
только модифицируются сами, обогащаясь новыми характеристиками, но 
и в результате дискурсивного развёртывания генерируют развитие новых 
концептов более низкой степени абстракции. Лингвокультурный концепт 
АНГЛИЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ, таким образом, предстаёт как многоуров-
невая ментальная константа, комплексность которой обусловлена много-
гранностью самого феномена английской коллективной идентичности.

 Это вызывает необходимость обозначения описываемого сложного 
ментального образования дисциплинарным термином более объёмным, 
чем концепт, позволяющим включить в сферу исследования целые смыс-
ловые группы, которые сами состоят из концептов. Поэтому мы рассма-
триваем лингвокультурный концепт АНГЛИЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ как 
гиперконцепт, сложное семантическое образование гиперонимического 
типа, включающее в себя концепты и их антиподы – «бинарные, или оппо-
зитивные концепты» [11, 9] («своё» vs «чужое», England vs America/France/
Germany, etc; the English vs American/French/German, etc  и т.п.). 

Лингвокультурный  гиперконцепт АНГЛИЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ, та-
ким образом,  трактуется нами как многоуровневая, иерархическая и 
открытая концептуальная система, возникшая в результате генезиса 
и сопряжения ряда взаимодополняющих концептов, имеющих раз-
личный статус в её иерархии. Эта система является единицей линг-
вокультурного пространства и имеет широкое поле вербальных ре-
презентантов.
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Лингвокультурный  гиперконцепт  АНГЛИЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ как 
многомерное, культурномаркированное социопсихическое образование в 
коллективном сознании, объективированное в дискурсе разнообразием 
языковых форм, можно рассматривать как единицу лингвокультурологиче-
ского описания английской коллективной идентичности. 
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