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В статье предпринята попытка интеграции понятия коммуникативной страте-
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The article attempts at integration of the communicative strategy concept into the framework 
of cognitive linguistics. It makes a case for application of such an instrument of cognitive 
analysis as a script of communicative strategy. 
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В последнее время в лингвистике утверждается взгляд на стратегию 
как базовое понятие коммуникации. Стратегию определяют в терминах 
коммуникативного намерения говорящего, сформированного на основе 
общего коллективного знания о способах поведения в обществе; оцени-
вания намерения как адекватного достижению желаемых социально зна-
чимых целей общения в его конкретный момент; реализации намерения 
вербальными способами; осмысления этой реализации всеми участниками 
коммуникации [9, 107].

Этот взгляд базируется на признании когнитивных оснований коммуни-
кативного действия / взаимодействия. 

В советской лингвистике задача разработки лингвистических моделей 
класса «мысль – сообщение» была поставлена еще в начале 80-х годов 
прошлого века: «мысль должна быть противопоставлена смыслу как ин-
теллектуальный стимул, стартер динамически развивающегося во времени 
акта <…> окончательному результату, продукту этого акта» [3, 32]. Основ-
ным условием построения такого рода моделей было принятие гипотезы, 
что семантические представления есть лишь «тени лежащих в их основе 
мыслительных структур» [там же]. 

Эта гипотеза зеркально отражает базовые постулаты когнитивной линг-
вистики, в частности, представление о языковом значении как продукте 
концептуализации. Концептуализация представляется процессом инфе-
ренционной природы, в котором языковые единицы исполняют роль тригге-
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ров целого ряда когнитивных операций с привлечением широкого энцикло-
педического знания интерпретатора [17; 22; 23; 24]. 

Теория концептуализации отвечает на вопрос о природе значения как 
достояния индивидуального сознания. Еще более важным для когнитив-
но-коммуникативного понимания стратегии представляется акцентиро-
вание «интерсубъективной природы языкового значения» как достояния 
взаимодействующих сознаний. Такая трактовка характерна для предста-
вителей психолингвистики [1], а также интеграционистской лингвистики [5; 
20], определяющих значение как когнитивный феномен, порождаемый об-
ластью когнитивных взаимодействий организмов (сознаний) «в универсуме 
интерсубъектного дискурса» [5, 153]. 

Взгляд на язык как «определенный вид совместной деятельности, инте-
грированной в комплекс когнитивных процессов сложной динамики» [6, 63] 
и, соответственно, на коммуникацию как «усилия по установлению общих 
ориентиров в той или иной ситуации взаимодействия» [5, 153], направлен-
ные, в конечном итоге, на сохранение экологической системы «организм – 
мир» [21], обосновывает безусловную целенаправленность / мотивиро-
ванность и регулятивность коммуникативного (взаимо)действия. 

Речь идет не об интенциональном речевом воздействии, а о регуля-
тивной природе языка-коммуникации [7, 12] как совместной человеческой 
деятельности, порождающей разум [12, 305], т.е. свойство извлекать ин-
формацию из окружающего мира и использовать ее себе на благо [6, 58]. 

В таком толковании коммуникативная деятельность ингерентно страте-
гична, поскольку она всегда подчинена целям, мотивированным исконными 
социально-биологическими потребностями человека. 

В свое время, рассматривая возможность применения такого инстру-
мента когнитивного анализа как фрейм в исследовании речевых стратегий, 
О.С. Иссерс усматривала проблему в том, что «далеко не полностью вы-
явлены связи между фреймом, с одной стороны, и такими традиционными 
лингвистическими категориями, как значение слова, значение предложения, 
значение грамматической категории, – с другой. Мало изучены возможности 
применения семантики фреймов в прагматическом анализе» [2, 92].

Решение этих проблем заложено в базовых принципах когнитивной 
лингвистики, лежащих в основе понимания языкового значения как продук-
та концептуализации. 

Согласно теории концептуализации, языковые знаки наделяются смыс-
лом «он-лайн» в акте коммуникации на основе когнитивных операций ин-
ференционной природы. Полученное инференционное знание (purport) 
отображает весь предшествующий опыт конструирования смысла данного 
языкового выражения в ситуации коммуникативного взаимодействия и мо-
дифицируется здесь и сейчас под влиянием нового опыта [15, 101].

Инференции выводятся с учетом конвенционального концептуального 
содержания, активируемого языковым выражением (лексического концеп-
та), энциклопедических знаний, частью которых есть это конвенциональ-
ное концептуальное содержание, а также всех контекстуальных параме-
тров коммуникативного акта. 
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Термин «контекст» относят ко всем возможным составляющим комму-
никативного акта, которые могут влиять на интерпретацию.

Традиционно разграничивают лингвальный и экстралингвальный кон-
текст.

Лингвальный контекст включает: а) языковое выражение, активиру-
ющее в сознании интерпретатора конвенциональное концептуальное со-
держание (лексический концепт); б) предложение-высказывание, в рамках 
которого употреблено это языковое выражение; в) весь предшествующий 
текст, а в некоторых случаях и интертекст, ориентирующий интерпретатора 
на ту или иную интерпретацию.

Как справедливо отмечает И.М. Колегаева, список параметров экстра-
лингвального контекста коммуникативного акта обозрим лишь теорети-
чески. «Он включает в себя как природные, антропометрические и психоге-
нетические (пол, возраст, талант), так и социально обретаемые (обучение) 
параметры; как внутренние, психологические (наличие/отсутствие установ-
ки на общение, наличие мотива или только реакции), так и внешние фак-
торы (биографические, профессиональные и прочие побуждения); как спо-
собы кодификации сообщения (устный / письменный, естественный язык / 
искусственные знаковые системы), так и цель коммуникативного акта (со-
общение, воздействие, убеждение и т. д.); как регистр взаимоотношений 
субъекта и объекта (официальные / неофициальные), так и характер ре-
ферентного пространства, отражаемого в сообщении (реальность / квази-
реальность) и т.д., и т.п. Все эти бесконечные условия дают бесконечное 
число комбинаций, существенно влияющих на актуализацию коммуника-
тивной потенции индивида» [4, 8]. 

Предпринимая попытку систематизации этих параметров, релевантной 
для когнитивно-коммуникативного анализа, экстралингвальный контекст 
делим на перцептивный и психический.

Перцептивный контекст охватывает всю экстралингвальную инфор-
мацию, поступающую через сенсорные каналы в момент коммуникативно-
го взаимодействия, прежде всего, пространственно-временные параметры 
коммуникативного акта, количество / физические и статусно-ролевые ха-
рактеристики участников, их физическое и психическое состояние, их не-
вербальные коммуникативные действия.

Параметры перцептивного контекста могут влиять на интерпретацию, 
лишь становясь частью психического контекста коммуникативного акта, т.е. 
перцептивно-аффективно-когнитивного опыта интерпретатора, приобрета-
емого как в процессе социализации, так и здесь и сейчас в акте коммуни-
кации. 

Важно подчеркнуть, что в нашем понимании психический контекст 
включает не только энциклопедические знания о том или ином фрагменте 
мира во всем многообразии связей и отношений, но также и лингвисти-
ческие знания, и кроме того, эмоциональные переживания и оценки. Весь 
этот опыт формируется по законам психической деятельности индивида 
под контролем норм и оценок, вырабатываемых социумом, и шире – куль-
турой [1, 434]. 
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Традиционная модель структурной организации коммуникативного 
акта (см., например, [14, 25] и др.) вполне соизмерима с предлагаемым 
пониманием контекста коммуникативного акта, поскольку акцентирует его 
интерактивную природу. В структурном плане коммуникативный акт пред-
ставляется как обмен коммуникативными ходами, т.е. вербальными / не-
вербальными действиями коммуникантов, приводящими к реализации той 
или иной коммуникативной цели и продвигающими коммуникативное вза-
имодействие к достижению такой цели. Коммуникативные ходы могут со-
стоять из одного или нескольких высказываний. 

Представляется, что понимание коммуникативного акта как когнитив-
ного феномена предлагает решение проблемы единиц структурирования 
и анализа коммуникации. Критика речевого акта, претендующего на этот 
статус, как раз и связана с тем, что понятие «речевой акт»: 1) не отобра-
жает интерсубъектной природы коммуникации (речевой акт, определяю-
щийся исключительно намерениями говорящего, выводит из фокуса вни-
мания распознавание коммуникативных намерений слушателя); 2) игнори-
рует «динамическую и стратегическую сущность естественного речевого 
общения» (речевые акты выделяются без учета динамики «точки зрения 
коммуникантов», выявляющейся при разворачивании коммуникативных 
структур); и, главное, – 3) не в полной мере учитывает роль контекста [8, 
364–368]. 

Согласно характеру предметной области, энциклопедические знания, 
являющиеся частью психического контекста коммуникативного акта, под-
разделяем на онтологические и (лингво)этологические. 

Онтологические знания («знания ЧТО») включают информацию как о 
сущностях реального / фантазийного мира, к которым отсылает высказыва-
ние, т.е. о референтной ситуации, так и об участниках коммуникативной 
ситуации.

Этологические и лингвоэтологические знания («знания КАК») представ-
ляют собой стереотипные модели социального и коммуникативного пове-
дения, соответствующие бытующим в данном социуме представлениям об 
этологических (этических) и лингвоэтологических (коммуникативных) нор-
мах. 

И.И. Чесноков называет такого рода знания поведенческими концеп-
тами – отраженными в сознании индивида моделями поведения (деятель-
ности), которые описываются в терминах социального взаимодействия – с 
точки зрения мотива, цели, а также стратегий и тактик их достижения [10] 
(см. также развитие теории И.С. Шевченко [11]). Реализация поведенче-
ских концептов понимается как осознанная целенаправленная знаковая 
деятельность, связанная с выражением исследуемого концепта в практике 
социального взаимодействия. 

В качестве примера поведенческого концепта приводится концепт 
МЕСТЬ, реализующийся в «виндиктивном» дискурсе. Целью предписыва-
емой концептом МЕСТЬ деятельности является преобразование коммуни-
кативного пространства и установление границы, отделяющей свое (без-
опасное) от чужого (враждебного). Достижение цели обеспечивается стра-
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тегиями устрашения и перверсии, т.е. нанесения угрожающему объекту 
физического и/или морального вреда, а также тактиками угрозы, злопоже-
лания, изгнания, поругания. Примером дискурсивной реализации концепта 
МЕСТЬ служит письмо запорожцев турецкому султану. 

Согласно убеждениям когнитивистов, энциклопедические знания (речь 
идет, главным образом, о «знании ЧТО») организованы с помощью схем-
ных структур (доменов / фреймов и образ-схем). Концептуализация базиру-
ется на базовых доменах (ПРОСТРАНСТВО, ЦВЕТ, ЗВУК / ВЫСОТА ТОНА, 
ТЕМПЕРАТУРА, БОЛЬ, ЗАПАХ, ВРЕМЯ, ЭМОЦИЯ) и образ-схемах (НИЗ-
ВЕРХ, ЛЕВОЕ-ПРАВОЕ, БЛИЗКОЕ-ДАЛЕКОЕ, ЦЕНТР-ПЕРИФЕРИЯ, КОН-
ТЕЙНЕР, ДВИЖЕНИЕ, МАТЕРИАЛЬНЫЙ ОБЪЕКТ, ЧАСТЬ-ЦЕЛОЕ и т.п.), 
укорененных непосредственно в телесном перцептивном (сенсомоторном) 
и интроспективном опыте человека. Однако, как отмечает Р. Ленекер, в 
большинстве случаев, эта укорененность (grounding) непрямая: посредни-
ками выступают промежуточные концептуальные структуры – абстрактные 
домены [23, 149–150]. Понятие абстрактного домена (КОММЕРЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, РИСК, ПОЛИТИКА, СПОРТ и т.п.), соотносимо с поня-
тием фрейма и нередко термины «домен» и «фрейм» употребляются как 
синонимы. 

И теория фреймов Ч. Филлмора, и теория доменов Р. Ленекера отра-
жают основополагающий принцип когнитивной лингвистики: лексический 
концепт, активируемый языковым выражением, можно осмыслить только 
на фоне структур энциклопедических знаний, частью которых он является 
[там же, 152]. 

В рамках теории доменов упоминаемая О.С. Иссерс проблема связи 
между схемной структурой и значением слова / предложения-высказыва-
ния объясняется соотношением профиля (profile) и базы (base). Профилем 
называют концепт, актуализируемый языковым выражением, а базой – до-
мен или матрицу доменов, необходимых для понимания профиля: «семан-
тическая значимость языкового выражения не конституируется отдельно 
ни профилем, ни базой, она заключается только в их комбинации» [там же, 
183]. 

В теории фреймов, где фрейм определяется как «система концептов, 
связанных таким образом, что для понимания одного из них необходимо 
понять всю структуру, в состав которой они входят» [18, 111], для разме-
жевания смысла, актуализируемого языковым выражением, и энциклопе-
дических знаний, необходимых для интерпретации, используются термины 
«фигура» (figure) и «фон» (ground) [19]. 

«Непопадание» в домен / фрейм приводит к коммуникативным неуда-
чам. Например: 

Sheldon and Penny went to an electrical store.
RANDOM GUY: Which hard drive do I want, firewire or USB?
SHELDON: It depends on what Bus you have.
GUY: I drive a Chevy Cavalier.
SHELDON: Oh, dear lord. (The Big Bang Theory: season 1, episode 16)
Этот коммуникативный акт происходит в компьютерном магазине. Пы-
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таясь помочь одному из случайных покупателей подобрать жесткий диск, 
адресант Шелдон спрашивает, какая шина (Bus – канал передачи инфор-
мации) используется в его компьютере, ожидая, что адресат интерпретиру-
ет его высказывание в рамках фрейма КОМПЬЮТЕРНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ, 
как предполагает перцептивный контекст коммуникативного акта. Однако 
адресат (гипотетически, из-за недостатка опыта в компьютерной сфере) 
интерпретирует вопрос в рамках фрейма ТРАНСПОРТНЫЕ СТРЕДСТВА: 
лексическая единица Bus активирует в его сознании более укорененный 
концепт АВТОБУС.

«Знание КАК» структурируется с помощью «динамической» разновид-
ности семантического фрейма – сценария (script / speech event frame). Если 
фрейм схематизирует статическую информацию, то сценарий моделирует 
динамическую информацию, касающуюся стереотипных повседневных си-
туаций [15, 151] «с учетом последовательности событий в рамках опреде-
ленного контекста» [там же]. Этот тип фрейма «схематизирует знания отно-
сительно типов интеракционного контекста, влияющих на интерпретацию 
и выбор лексических единиц и грамматических конструкций» [16, 228]; а 
также относительно стилей и регистров речи [там же]. Кроме того, знания, 
организуемые сценарием, как правило, культурно специфичны [там же].

(Лингво)этологические знания, составляющие ментальный коррелят 
коммуникативной стратегии, схемно представляют в виде фрейма-сцена-
рия [мотив – интенция – оценивание параметров ситуации – выбор язы-
ковых / неязыковых средств – совершение соответствующего речевого / 
коммуникативного акта] [11, 18]. 

Мотивы и цели формируют иерархию, в разных типологиях представ-
ленную глобальной / основной и локальными / вспомогательными страте-
гиями. Широко обсуждаемый вопрос о соотношении стратегии и тактики 
представляется не столь важным, поскольку в зависимости от ситуативной 
конфигурации параметров контекста одно и то же действие может быть 
охарактеризовано и как стратегия, и как тактика. 

 Глобальные стратегические цели определяются двумя глобальными 
мотивами любого коммуникативного (взаимо) действия: создание соб-
ственного позитивного имиджа («сохранение лица» [13]) и недопущение 
ущемления собственных интересов («сохранение своей территории» [там 
же]). Эти глобальные мотивы изначально ориентируют коммуникатов на ко-
операцию (стремление оставаться в рамках (лингво)этологических норм, 
навязываемых социумом – реализация таких мотивов описывается в тер-
минах вежливости) и конфронтацию (готовность нарушить (лингво)этоло-
гические нормы и проявить агрессивность для достижения стратегических 
целей). Недаром в любых типологиях выделяются кооперативные и кон-
фронтационные коммуникативные стратегии. 

Представляется, что глобальные стратегические цели по-разному ре-
ализуются в рамках разных коммуникативных событий, т.е. определяемых 
различными конфигурациями параметров перцептивного и психического 
контекста коммуникативных ситуациях, которые потенциально возможны в 
том или ином лингвокультурном социуме. Коммуникативные события могут 
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характеризоваться разной степенью институциональности (консультация 
психоаналитика / сеанс массажа / речь политика / университетская лекция 
и т.д.) или же репрезентировать преимущественно бытовую коммуникацию 
(ссора / объяснение в любви / оплата покупки в супермаркете / беседа и 
т.п.). И, наконец, разные коммуникативные события в большей или мень-
шей степени ассоциируются с различными коммуникативными тактиками, 
определяемыми непосредственными коммуникативными интенциями гово-
рящего (просьба / приглашение / (не)согласие / (не)одобрение / запрос ин-
формации / объявление / угроза и т.д.). Тактики воплощаются конкретными 
вербальными и невербальными действиями.

Так, поведенческий концепт МЕСТЬ есть коррелятом глобальной кон-
фронтационной коммуникативной стратегии МЕСТЬ, направленной на со-
хранение собственной территории («преобразование коммуникативного 
пространства и установление границы, отделяющей свое (безопасное) от 
чужого (враждебного)» [10]). Глобальная стратегическая цель воплощается 
локальными стратегиями устрашения и перверсии, т.е. нанесения угрожа-
ющему объекту физического и/или морального вреда. Примером комму-
никативного события, типичного для реализации стратегии МЕСТИ, есть 
коллективное написание оскорбительного письма. В рамках этого комму-
никативного события используются такие тактики (коммуникативные дей-
ствия), как угроза, злопожелание, изгнание, поругание. 

Подытоживая, полагаем, что сценарии коммуникативных страте-
гий схематизируют знание моделей социального и коммуникативного пове-
дения в рамках тех или иных коммуникативных событий как интерактивных 
конфигураций коммуникативных действий, объединенных общей стратеги-
ческой целью, ориентирующей коммуникантов на кооперацию (вежливость) 
или конфронтацию (агрессивность) и реализующейся в локальных страте-
гиях с помощью набора тактических действий (просьба / приглашение / (не)
согласие / (не)одобрение / запрос информации / объявление / объяснение 
и т.д.), воплощаемых вербальными и невербальными средствами. 

«Непопадание» в релевантный сценарий приводит к коммуникативным 
неудачам. Например:

JACK: Are there any specific areas that are troubling you?
KAREN: Yeah. My marriage.
JACK: I mean your body, Karen. (Will and Grace: season 1, episode 8)
Данный коммуникативный акт представляет коммуникативное событие 

СЕАНС МАССАЖА. Коммуникативная неудача здесь связана с тем, что 
адресат-пациент интерпретирует вопрос адресанта-массажиста в рамках 
сценария коммуникативного события СЕАНС ПСИХОАНАЛИЗА, соотнося 
языковое выражение any specific areas не с буквальным концептуальным 
содержанием ПРОБЛЕМНЫЕ УЧАСТКИ ТЕЛА, а с метафорическим – ПРО-
БЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ БРАКА. 

Интерактивные сценарии коммуникативных стратегий не только опре-
деляют домены / фреймы, в рамках которых интерпретируются высказыва-
ния, но и ориентируют на выведение релевантных прагматических интен-
ций тактических действий коммуникантов: 
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MARTIN: How about you and me having a beer together?
FRASIER: Wow. You know, in all these years you’ve never asked me that. 

I’d love to have a beer with you, dad.
MARTIN: Well then, you better haul ass, ’cause the store closes in ten 

minutes. (Frasier: season 1, episode 2)
В этом случае коммуникативная неудача возникает из-за того, что адре-

сат (Фрейзер) интерпретирует вопрос своего отца Мартина как тактическое 
действие ПРИГЛАШЕНИЕ (выпить) в рамках сценария коммуникативного 
события БЕСЕДА (отца и сына), ориентированного на кооперативное об-
щение при симметрических отношениях коммуникантов. В то же время, 
Мартин строит высказывание для реализации тактического действия ПО-
БУДЖЕНИЕ (сходить за выпивкой) в рамках сценария конфронтационно-
го коммуникативного события ССОРА (отца и сына) с асимметрическими 
позициями участников: отец осуществляет коммуникативные действия с 
позиции силы, используя прямой императив, и демонстрирует негативное 
отношение к сыну, употребляя ругательную лексику. 

Grace’s Office. Karen (Grace’s assistant) is at her desk. Grace enters 
wearing huge blue hat.

GRACE: Karen, how about some coffee?
KAREN: Oh, no, I had some on the way in. Thanks. [beat] Oh, you want 

some. (Will and Grace: season 1, episode 3)
В данном коммуникативном акте адресат Карен, работающая асси-

стентом у Грейс, интерпретирует вопрос Грейс как ПРИГЛАШЕНИЕ (выпить 
кофе), в то время как Грейс высказывает ПРОСЬБУ (сделать кофе). Та-
кая коммуникативная цель тактического действия Грейс вполне отвечает 
коммуникативному событию РАЗГОВОР НАЧАЛЬНИКА И АССИСТЕНТА. 
Адресат не распознает интенции адресанта, поскольку интерпретирует ее 
высказывание в рамках сценария РАЗГОВОР ПОДРУГ.

Таким образом, интеграция понятия коммуникативной стратегии в си-
стему понятий когнитивной лингвистики и обоснование такого инструмен-
та когнитивного анализа коммуникации как интерактивный сценарий ком-
муникативной стратегии позволяет продвинуться вперед в рассмотрении 
проблемы сущности коммуникации как когнитивного феномена, подчиняю-
щегося общим законам совместной деятельности человека и лежащего в 
основе существования человеческого разума. 
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