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У статті розглядаються теоретичні засади дослідження фахового дискурсу як 
міждисциплінарного явища, яке об’єднує мовні, соціальні, когнітивні та куль-
турні аспекти комунікації в професійному середовищі. Автори наголошують на 
тому, що фаховий дискурс є не лише засобом передачі інформації, а й інструмен-
том організації професійної взаємодії, формування норм поведінки та підтри-
мання специфічних соціальних і культурних моделей у межах професійної спіль-
ноти. Проаналізовано різні теоретичні підходи до вивчення дискурсу, зокрема 
когнітивний, соціолінгвістичний, критичний та прагматичний, підкреслюючи 
їхню роль у виявленні процесів продукування смислів, закріплення соціальних і 
професійних норм, а також стратегій комунікації, які використовуються учас-
никами фахового спілкування. 
Особлива увага приділена специфіці фахового дискурсу як соціолінгвістично-
го процесу, де мовлення регулюється професійними нормами, термінологією 
та стилістичними вимогами. У статті також розглядається класифікація 
дискурсу за формою подачі мовного матеріалу, виділяючи усний та письмовий 
дискурс, з огляду на їхні функціональні особливості: усний дискурс характеризу-
ється гнучкістю та динамічністю, тоді як письмовий — структурованістю та 
формалізованістю, що враховує затримане сприйняття. 
Крім того, дискурс аналізується як динамічне явище, що постійно змінюється 
під впливом соціальних, культурних та когнітивних чинників професійної діяль-
ності. Розглянуто його роль у формуванні професійних знань, регуляції взаємодії 
між учасниками та підтриманні ціннісних і комунікативних стандартів у про-
фесійних спільнотах. Стаття підкреслює важливість комплексного підходу до 
дослідження фахового дискурсу для розуміння його функцій у сучасній професій-
ній комунікації. 
Ключові слова: фаховий дискурс, професійна комунікація, когнітивний підхід, 
соціолінгвістичний підхід, критичний дискурс-аналіз, прагматичний підхід, 
текст. 
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The article examines the theoretical foundations for the study of professional discourse 
as an interdisciplinary phenomenon that integrates linguistic, social, cognitive, and 
cultural aspects of communication in professional settings. The authors emphasize that 
professional discourse is not only a means of transmitting information but also a tool 
for organizing professional interaction, shaping behavioral norms, and maintaining 
specific social and cultural models within professional communities. Various theoreti-
cal approaches to the study of discourse are analyzed, including cognitive, sociolinguis-
tic, critical, and pragmatic perspectives, highlighting their role in revealing processes of 
meaning-making, reinforcing social and professional norms, and identifying communi-
cation strategies employed by participants in professional interactions. 
Particular attention is given to the specificity of professional discourse as a sociolinguis-
tic process, where speech is regulated by professional norms, terminology, and stylistic 
requirements. The article also discusses the classification of discourse based on the form 
of language presentation, distinguishing between oral and written discourse with regard 
to their functional features: oral discourse is characterized by flexibility and dynamism, 
whereas written discourse is marked by structure and formalization, taking into account 
delayed perception. 
Furthermore, discourse is analyzed as a dynamic phenomenon that constantly evolves 
under the influence of social, cultural, and cognitive factors of professional activity. 
Its role in the formation of professional knowledge, regulation of interactions among 
participants, and maintenance of value and communicative standards in professional 
communities is examined. The article emphasizes the importance of a comprehensive 
approach to studying professional discourse to understand its functions in contemporary 
professional communication. 
Keywords: professional discourse, professional communication, cognitive approach, so-
ciolinguistic approach, critical discourse analysis, pragmatic approach, text. 

Вступ. Поняття дискурсу вже давно перестало обмежуватися суто 
лінгвістичним тлумаченням і сьогодні осмислюється як міждисци-
плінарне явище, що поєднує мовні, соціальні, психологічні та куль-
турні виміри. Він формується не ізольовано, а завжди зумовлений 
конкретною комунікативною ситуацією та контекстом спілкування. 
На відміну від тексту як відносно сталої та завершеної структури, 
дискурс має процесуальний, динамічний характер, оскільки вини-
кає й трансформується безпосередньо під час взаємодії комунікантів 

(Гудзь, 2012). Його смислове наповнення визначається не лише мов-
ними одиницями, а й сукупністю позамовних факторів, що вплива-
ють на розуміння висловлювань. У цьому контексті дискурс слід роз-
глядати не тільки як засіб передавання інформації, а й як механізм 
регуляції соціальної поведінки, через який відтворюються соціальні 
ролі та культурні норми. (Корсун, 2025: 64). 

Сучасна наукова література вказує на помітну диференціацію між 
різними різновидами дискурсу. Так, академічний дискурс характе-
ризується логічною впорядкованістю, точністю та аргументованістю 
викладу, тоді як неофіційне усне спілкування вирізняється спонтан-
ністю, використанням розмовної лексики й доступних для широкого 
кола мовців виразів. Формування дискурсу значною мірою зумовлю-
ється культурними нормами, ідеологічними установками та владни-
ми відносинами в суспільстві, адже саме вони окреслюють межі до-
пустимих і результативних мовних моделей у певних комунікативних 
умовах. Попри значний обсяг наукових праць, проблема глибинної 
природи академічного дискурсу та методів аналізу його мовних реа-
лізацій залишається дискусійною (Мартинюк, 2011). Це підкреслює 
складність даного явища й необхідність його всебічного досліджен-
ня з урахуванням взаємозв’язку мовних, психологічних, соціальних і 
культурних чинників. 

Методи дослідження. Для вивчення фахового дискурсу у статті 
використано комплексний міждисциплінарний підхід, що поєднує 
лінгвістичні, соціолінгвістичні та когнітивні методи. Основними 
методами дослідження стали: Аналіз літературних джерел та науко-
вих праць — дозволяє з’ясувати теоретичні підходи до вивчення дис-
курсу, розкрити історію формування понять «дискурс» і «фаховий 
дискурс», а також простежити розвиток когнітивних, соціолінгвіс-
тичних, критичних та прагматичних підходів. Контент-аналіз тек-
стів професійного спрямування  — використовується для виявлення 
специфічних мовних засобів, термінології, стилістичних та кому-
нікативних особливостей фахового дискурсу. Цей метод дозволяє 
оцінити, як професійні тексти відображають соціальні, культурні 
та когнітивні аспекти комунікації. Когнітивний аналіз дискурсу  — 
спрямований на дослідження процесів формування смислів у сві-
домості учасників професійної комунікації, зокрема ролі пам’яті, 
уваги, мислення та попереднього досвіду у сприйнятті та продуку-
ванні фахових текстів. Соціолінгвістичний підхід  — застосовується 
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для вивчення впливу соціальних ролей, статусів, норм та професій-
ного середовища на мовлення, а також для аналізу взаємозв’язку 
між текстом і соціальною практикою. Порівняльний та системний 
аналіз  — дозволяє зіставляти різні форми дискурсу (усний і пись-
мовий), досліджувати їхню структуру, функції та залежність від кон-
тексту. Завдяки поєднанню зазначених методів, дослідження забез-
печує цілісне розуміння фахового дискурсу як динамічного явища, 
що взаємодіє із соціальними, культурними та когнітивними чинни-
ками професійної діяльності. 

Результати та обговорення. У сучасному дискурс-аналізі (Ко-
валь, 2024), що сформувався на стику лінгвістики, філософії, соціо-
логії та психології, поняття дискурсу дедалі частіше осмислюється 
не лише як форма мовленнєвої діяльності, а як потужний механізм 
впливу на колективну свідомість, засіб конструювання соціальних 
смислів і нормативних уявлень (Dijk, 1997: 118). У межах такого під-
ходу мова розглядається не як нейтральний інструмент передаван-
ня інформації, а як активний чинник соціальної дійсності, що бере 
участь у формуванні уявлень про світ, цінностей і моделей поведінки. 
Саме це пояснює підвищений інтерес дослідників до мовних прак-
тик, які не просто відображають об’єктивну реальність, а безпосеред-
ньо беруть участь у її створенні та переосмисленні. 

Через дискурс індивіди не лише вступають у комунікацію, але й 
відтворюють усталені соціальні відносини, закріплюють ієрархії, під-
тримують або, навпаки, піддають сумніву існуючі структури влади та 
домінантні ідеології. У цьому сенсі дискурс постає як простір взаємо-
дії мовного й соціального, де індивідуальний досвід переплітається з 
колективними уявленнями. Саме тому аналіз дискурсу дає змогу ви-
явити приховані механізми впливу, ідеологічні настанови та ціннісні 
орієнтири, що закладені у мовленні. Такий підхід робить дискурс-
аналіз ефективним і методологічно значущим інструментом гумані-
тарних наук, здатним комплексно пояснювати процеси соціальної 
комунікації та культурної взаємодії. (Прима, 2022). 

Вагому роль у становленні наукових уявлень про дискурс відіграли 
філософські підходи, у межах яких комунікація осмислюється як со-
ціально зумовлений процес. Зокрема, Ю. Габермас трактував дискурс 
як спосіб досягнення порозуміння між учасниками спілкування че-
рез раціональну аргументацію, що ґрунтується на принципах рівно-
правності комунікантів і необхідності обґрунтування висунутих твер-

джень (Єрмоленко, 1999: 47). У такому баченні дискурс виходить за 
межі суто мовного феномену й постає як засіб формування спільного 
смислового простору, у межах якого здійснюється пошук консенсусу 
та вироблення етичних засад суспільної взаємодії. 

Інший важливий вимір осмислення дискурсу пов’язаний із кон-
цепціями М. Фуко, який наголошував на тому, що мовні практики не 
є пасивним відображенням дійсності, а виконують активну констру-
ювальну функцію. На його думку, саме через дискурс формується сис-
тема знань про світ, встановлюються межі допустимого й недопусти-
мого у висловлюваннях, а також визначається, які смисли набувають 
статусу «нормативних» у певний історичний період (Armstrong, 2015). 
Таким чином, дискурс у фукіанському розумінні тісно пов’язаний 
із владою та знанням, оскільки контроль над мовними практиками 
означає контроль над способами інтерпретації реальності. 

У сучасних наукових розвідках цей підхід отримує подальший 
розвиток, зокрема в працях А.  Приходька, який розглядає дискурс 
як багатовимірний соціальний і лінгвокультурний феномен. Дослід-
ник акцентує увагу на тому, що дискурс поєднує в собі комунікативні 
та когнітивні процеси, відображаючи не лише мовну діяльність, а й 
особливості мислення, культурного досвіду та соціальної взаємодії 
учасників спілкування. Особливого значення надається відкритості 
дискурсу, його неперервному характеру та зумовленості конкретною 
комунікативною ситуацією. При цьому підкреслюється, що межі 
дискурсу не є сталими чи наперед заданими, а постійно змінюють-
ся під впливом історичних, соціальних і культурних трансформацій 
(Приходько, 2008: 23–24]. Такий підхід дозволяє розглядати дискурс 
як динамічну систему, що перебуває у постійному процесі розвитку та 
переосмислення. 

Слід зважати на те, що наукове поле дослідження дискурсу ви-
різняється значною неоднорідністю: цей термін має велику кіль-
кість визначень, які нерідко не збігаються між собою. Як зауважує 
Н. Шерстюк, поняття «дискурс» сьогодні позбавлене єдиного загаль-
ноприйнятого тлумачення, а його інтерпретація визначається обра-
ним методологічним підходом і конкретною галуззю застосування 
(Шерстюк, 2013: 50). Унаслідок цього в сучасній науці відсутнє уні-
версальне визначення, яке могло б повною мірою охопити всі варі-
анти використання даного терміна. На думку Л. Клименко, розмаїття 
теоретичних підходів і дослідницьких завдань трансформує усталені 
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для вивчення впливу соціальних ролей, статусів, норм та професій-
ного середовища на мовлення, а також для аналізу взаємозв’язку 
між текстом і соціальною практикою. Порівняльний та системний 
аналіз  — дозволяє зіставляти різні форми дискурсу (усний і пись-
мовий), досліджувати їхню структуру, функції та залежність від кон-
тексту. Завдяки поєднанню зазначених методів, дослідження забез-
печує цілісне розуміння фахового дискурсу як динамічного явища, 
що взаємодіє із соціальними, культурними та когнітивними чинни-
ками професійної діяльності. 

Результати та обговорення. У сучасному дискурс-аналізі (Ко-
валь, 2024), що сформувався на стику лінгвістики, філософії, соціо-
логії та психології, поняття дискурсу дедалі частіше осмислюється 
не лише як форма мовленнєвої діяльності, а як потужний механізм 
впливу на колективну свідомість, засіб конструювання соціальних 
смислів і нормативних уявлень (Dijk, 1997: 118). У межах такого під-
ходу мова розглядається не як нейтральний інструмент передаван-
ня інформації, а як активний чинник соціальної дійсності, що бере 
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тримують або, навпаки, піддають сумніву існуючі структури влади та 
домінантні ідеології. У цьому сенсі дискурс постає як простір взаємо-
дії мовного й соціального, де індивідуальний досвід переплітається з 
колективними уявленнями. Саме тому аналіз дискурсу дає змогу ви-
явити приховані механізми впливу, ідеологічні настанови та ціннісні 
орієнтири, що закладені у мовленні. Такий підхід робить дискурс-
аналіз ефективним і методологічно значущим інструментом гумані-
тарних наук, здатним комплексно пояснювати процеси соціальної 
комунікації та культурної взаємодії. (Прима, 2022). 

Вагому роль у становленні наукових уявлень про дискурс відіграли 
філософські підходи, у межах яких комунікація осмислюється як со-
ціально зумовлений процес. Зокрема, Ю. Габермас трактував дискурс 
як спосіб досягнення порозуміння між учасниками спілкування че-
рез раціональну аргументацію, що ґрунтується на принципах рівно-
правності комунікантів і необхідності обґрунтування висунутих твер-

джень (Єрмоленко, 1999: 47). У такому баченні дискурс виходить за 
межі суто мовного феномену й постає як засіб формування спільного 
смислового простору, у межах якого здійснюється пошук консенсусу 
та вироблення етичних засад суспільної взаємодії. 

Інший важливий вимір осмислення дискурсу пов’язаний із кон-
цепціями М. Фуко, який наголошував на тому, що мовні практики не 
є пасивним відображенням дійсності, а виконують активну констру-
ювальну функцію. На його думку, саме через дискурс формується сис-
тема знань про світ, встановлюються межі допустимого й недопусти-
мого у висловлюваннях, а також визначається, які смисли набувають 
статусу «нормативних» у певний історичний період (Armstrong, 2015). 
Таким чином, дискурс у фукіанському розумінні тісно пов’язаний 
із владою та знанням, оскільки контроль над мовними практиками 
означає контроль над способами інтерпретації реальності. 

У сучасних наукових розвідках цей підхід отримує подальший 
розвиток, зокрема в працях А.  Приходька, який розглядає дискурс 
як багатовимірний соціальний і лінгвокультурний феномен. Дослід-
ник акцентує увагу на тому, що дискурс поєднує в собі комунікативні 
та когнітивні процеси, відображаючи не лише мовну діяльність, а й 
особливості мислення, культурного досвіду та соціальної взаємодії 
учасників спілкування. Особливого значення надається відкритості 
дискурсу, його неперервному характеру та зумовленості конкретною 
комунікативною ситуацією. При цьому підкреслюється, що межі 
дискурсу не є сталими чи наперед заданими, а постійно змінюють-
ся під впливом історичних, соціальних і культурних трансформацій 
(Приходько, 2008: 23–24]. Такий підхід дозволяє розглядати дискурс 
як динамічну систему, що перебуває у постійному процесі розвитку та 
переосмислення. 

Слід зважати на те, що наукове поле дослідження дискурсу ви-
різняється значною неоднорідністю: цей термін має велику кіль-
кість визначень, які нерідко не збігаються між собою. Як зауважує 
Н. Шерстюк, поняття «дискурс» сьогодні позбавлене єдиного загаль-
ноприйнятого тлумачення, а його інтерпретація визначається обра-
ним методологічним підходом і конкретною галуззю застосування 
(Шерстюк, 2013: 50). Унаслідок цього в сучасній науці відсутнє уні-
версальне визначення, яке могло б повною мірою охопити всі варі-
анти використання даного терміна. На думку Л. Клименко, розмаїття 
теоретичних підходів і дослідницьких завдань трансформує усталені 
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уявлення про текст, стиль, діалог і мову, формуючи складну систему 
взаємопов’язаних понять (Клименко, 2025: 57). 

Важливим є також розуміння дискурсу як складного явища, у 
межах якого поєднуються мовленнєві процеси та соціальні чинни-
ки. У концепції Т. ван Дейка дискурс трактується як сукупність соці-
ально зумовлених практик, пов’язаних із створенням, поширенням і 
сприйняттям текстів, що функціонують у межах певного ідеологічно-
го простору та сприяють його відтворенню (Dijk, 1997: 118). Учений 
наголошує на тісному зв’язку дискурсу з когнітивними структурами, 
зокрема з ментальними моделями, через які індивіди інтерпретують 
соціальну реальність. 

У такому підході аналіз дискурсу не може обмежуватися суто 
текстуальним рівнем, адже необхідно враховувати соціальні умови 
його продукування, комунікативні ролі учасників, інституційний 
контекст, а також способи інтерпретації, що активуються в проце-
сі сприйняття повідомлення. Саме поєднання мовних, соціальних 
та когнітивних параметрів дає змогу виявити приховані ідеологічні 
смисли, закладені в дискурсі. У цьому сенсі дискурс постає не лише 
як форма комунікації, а й як інструмент впливу та соціального контр-
олю, через який закріплюються певні уявлення, норми та моделі по-
ведінки в суспільстві. 

Оскільки дискурс виникає та функціонує виключно в контексті, 
науковці неодноразово наголошують на його тісній залежності від 
конкретних комунікативних ситуацій, у межах яких відбувається вза-
ємодія мовців. Саме включення тексту в реальну або уявну комуніка-
тивну подію — з урахуванням її учасників, їхніх намірів, соціальних 
ролей, просторово-часових умов та культурних передумов  — надає 
йому статусу дискурсу (Романченко,2019). У такому розумінні текст 
перестає бути ізольованим мовним утворенням і набуває динамічно-
го характеру, оскільки його смисл формується та трансформується в 
процесі комунікації. 

За подібного підходу будь-яке висловлювання, відірване від ситу-
ації спілкування, не може розглядатися як дискурс у повному значен-
ні цього поняття, адже поза контекстом воно втрачає значну частину 
свого смислового та прагматичного навантаження. Важливими ста-
ють не лише мовні засоби, а й позамовні чинники — інтенції мовців, 
попередній досвід комунікації, спільні знання та очікування учас-
ників. Таким чином, дискурс постає як результат складної взаємодії 

тексту й контексту, де значення не є наперед заданим, а формується в 
процесі інтерпретації. 

У сучасній лінгвістичній науці все більшого значення набуває 
усвідомлення соціальної функції дискурсу. Як зазначає М.  Емміт, у 
багатьох випадках дискурс не обмежується відображенням уже на-
явних соціальних відносин, а активно бере участь у їх підтриманні, 
відтворенні, конструюванні або навіть трансформації (Emmitt M, 
Pollock J., 1997). Через мовні практики закріплюються соціальні ролі, 
ієрархії, норми та цінності, а також формуються уявлення про допус-
тимі моделі поведінки в суспільстві. 

Такий підхід відкриває можливість розглядати мовлення як один 
із важливих чинників соціальних змін, адже зміна дискурсивних 
практик може призводити до переосмислення усталених соціальних 
структур і відносин. У цьому контексті дискурс постає не лише як 
об’єкт лінгвістичного аналізу, а як дієвий інструмент впливу на сус-
пільні процеси, що здатен формувати громадську думку, транслювати 
ідеології та сприяти як збереженню, так і оновленню соціального по-
рядку. Саме тому дослідження дискурсу виходять за межі суто мовоз-
навчих завдань і набувають міждисциплінарного характеру, поєдную-
чи лінгвістичний, соціологічний і культурологічний підходи. 

Проблема розмежування понять тексту й дискурсу й надалі за-
лишається предметом активних наукових дискусій. У багатьох дослі-
дженнях ці терміни нерідко використовуються як синонімічні, про-
те детальніший аналіз засвідчує їхню принципову відмінність. Текст 
зазвичай розглядається як відносно автономний мовний продукт, 
що має завершену структуру, внутрішню організацію та фіксований 
зміст. Натомість дискурс трактується як процесуальне явище, яке 
охоплює не лише сам текст, а й умови його створення, інтерпрета-
ції та функціонування в конкретному соціокультурному середовищі 
(Селіванова, 2006: 153). 

У межах такого підходу дискурс постає як результат взаємодії мов-
них, соціальних, прагматичних і культурних чинників, що впливають 
на формування смислу. Він не може існувати поза ситуацією спілку-
вання, адже його значення змінюється залежно від ролей учасників 
комунікації, їхніх інтенцій, попереднього досвіду та контексту вза-
ємодії. Саме це дозволяє розглядати дискурс як динамічне утворен-
ня, тісно пов’язане з процесом комунікації та умовами середовища, 
у яких здійснюється мовленнєва діяльність. Такий погляд розширює 
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уявлення про текст, стиль, діалог і мову, формуючи складну систему 
взаємопов’язаних понять (Клименко, 2025: 57). 

Важливим є також розуміння дискурсу як складного явища, у 
межах якого поєднуються мовленнєві процеси та соціальні чинни-
ки. У концепції Т. ван Дейка дискурс трактується як сукупність соці-
ально зумовлених практик, пов’язаних із створенням, поширенням і 
сприйняттям текстів, що функціонують у межах певного ідеологічно-
го простору та сприяють його відтворенню (Dijk, 1997: 118). Учений 
наголошує на тісному зв’язку дискурсу з когнітивними структурами, 
зокрема з ментальними моделями, через які індивіди інтерпретують 
соціальну реальність. 

У такому підході аналіз дискурсу не може обмежуватися суто 
текстуальним рівнем, адже необхідно враховувати соціальні умови 
його продукування, комунікативні ролі учасників, інституційний 
контекст, а також способи інтерпретації, що активуються в проце-
сі сприйняття повідомлення. Саме поєднання мовних, соціальних 
та когнітивних параметрів дає змогу виявити приховані ідеологічні 
смисли, закладені в дискурсі. У цьому сенсі дискурс постає не лише 
як форма комунікації, а й як інструмент впливу та соціального контр-
олю, через який закріплюються певні уявлення, норми та моделі по-
ведінки в суспільстві. 

Оскільки дискурс виникає та функціонує виключно в контексті, 
науковці неодноразово наголошують на його тісній залежності від 
конкретних комунікативних ситуацій, у межах яких відбувається вза-
ємодія мовців. Саме включення тексту в реальну або уявну комуніка-
тивну подію — з урахуванням її учасників, їхніх намірів, соціальних 
ролей, просторово-часових умов та культурних передумов  — надає 
йому статусу дискурсу (Романченко,2019). У такому розумінні текст 
перестає бути ізольованим мовним утворенням і набуває динамічно-
го характеру, оскільки його смисл формується та трансформується в 
процесі комунікації. 

За подібного підходу будь-яке висловлювання, відірване від ситу-
ації спілкування, не може розглядатися як дискурс у повному значен-
ні цього поняття, адже поза контекстом воно втрачає значну частину 
свого смислового та прагматичного навантаження. Важливими ста-
ють не лише мовні засоби, а й позамовні чинники — інтенції мовців, 
попередній досвід комунікації, спільні знання та очікування учас-
ників. Таким чином, дискурс постає як результат складної взаємодії 

тексту й контексту, де значення не є наперед заданим, а формується в 
процесі інтерпретації. 

У сучасній лінгвістичній науці все більшого значення набуває 
усвідомлення соціальної функції дискурсу. Як зазначає М.  Емміт, у 
багатьох випадках дискурс не обмежується відображенням уже на-
явних соціальних відносин, а активно бере участь у їх підтриманні, 
відтворенні, конструюванні або навіть трансформації (Emmitt M, 
Pollock J., 1997). Через мовні практики закріплюються соціальні ролі, 
ієрархії, норми та цінності, а також формуються уявлення про допус-
тимі моделі поведінки в суспільстві. 

Такий підхід відкриває можливість розглядати мовлення як один 
із важливих чинників соціальних змін, адже зміна дискурсивних 
практик може призводити до переосмислення усталених соціальних 
структур і відносин. У цьому контексті дискурс постає не лише як 
об’єкт лінгвістичного аналізу, а як дієвий інструмент впливу на сус-
пільні процеси, що здатен формувати громадську думку, транслювати 
ідеології та сприяти як збереженню, так і оновленню соціального по-
рядку. Саме тому дослідження дискурсу виходять за межі суто мовоз-
навчих завдань і набувають міждисциплінарного характеру, поєдную-
чи лінгвістичний, соціологічний і культурологічний підходи. 

Проблема розмежування понять тексту й дискурсу й надалі за-
лишається предметом активних наукових дискусій. У багатьох дослі-
дженнях ці терміни нерідко використовуються як синонімічні, про-
те детальніший аналіз засвідчує їхню принципову відмінність. Текст 
зазвичай розглядається як відносно автономний мовний продукт, 
що має завершену структуру, внутрішню організацію та фіксований 
зміст. Натомість дискурс трактується як процесуальне явище, яке 
охоплює не лише сам текст, а й умови його створення, інтерпрета-
ції та функціонування в конкретному соціокультурному середовищі 
(Селіванова, 2006: 153). 

У межах такого підходу дискурс постає як результат взаємодії мов-
них, соціальних, прагматичних і культурних чинників, що впливають 
на формування смислу. Він не може існувати поза ситуацією спілку-
вання, адже його значення змінюється залежно від ролей учасників 
комунікації, їхніх інтенцій, попереднього досвіду та контексту вза-
ємодії. Саме це дозволяє розглядати дискурс як динамічне утворен-
ня, тісно пов’язане з процесом комунікації та умовами середовища, 
у яких здійснюється мовленнєва діяльність. Такий погляд розширює 
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межі лінгвістичного аналізу, поєднуючи його з соціальними й куль-
турними аспектами мовлення. 

Важливим аспектом аналізу дискурсу є його внутрішня градація, 
яка дозволяє глибше зрозуміти структуру та функціонування мовного 
явища. Така градація передбачає врахування не лише основних подій 
або центральних елементів дискурсу, а й супутніх чинників, що впли-
вають на його зміст і сприйняття. Сюди входять різноманітні обста-
вини, що визначають перебіг подій, фонову інформацію, яка створює 
необхідний контекст для їхнього осмислення, оцінки та реакції учас-
ників комунікації, а також дані, що пов’язують зміст дискурсу з кон-
кретною соціальною та культурною реальністю (Тхоровська, 2022). 

Внутрішня градація дискурсу дозволяє виділити рівні його органі-
зації: від окремих висловлювань і мовних одиниць до загальних тем, 
наративних структур та ідейних ліній. Аналізуючи ці рівні, дослідник 
може простежити, як формуються смисли, яким чином вони взаємо-
діють із зовнішнім контекстом і як дискурс відображає або констру-
ює соціальні відносини. Крім того, врахування внутрішньої градації 
сприяє розумінню механізмів інтеграції різнорідних елементів дис-
курсу, виявленню його когнітивних та прагматичних особливостей, а 
також оцінці того, як текст і контекст взаємодіють у процесі створен-
ня значення. Такий підхід дозволяє сприймати дискурс як багаторів-
неву систему, де кожен елемент, навіть другорядний, може впливати 
на загальну інтерпретацію та соціальну функцію мовного явища. 

На нашу думку, важливим є також розрізнення підходів до дослі-
дження дискурсу, оскільки різні методології дозволяють по-новому 
поглянути на його природу та функції. Зокрема, когнітивна перспек-
тива надає можливість відстежити процеси формування смислів у 
свідомості комунікантів. Когнітивний підхід зосереджується на мен-
тальних механізмах, що супроводжують розуміння, продукування та 
інтерпретацію мовлення, включаючи процеси уваги, пам’яті, мис-
лення, уяви та прийняття рішень (Dijk T. A. Van, 2019). 

Цей підхід дозволяє встановити зв’язок між мовною діяльністю 
та попереднім досвідом учасників комунікації, їхніми знаннями про 
світ, культурними схемами та когнітивними стратегіями, які вони 
застосовують у процесі спілкування. Крім того, когнітивний аналіз 
дискурсу відкриває можливість досліджувати, як формуються мен-
тальні моделі ситуацій, як учасники інтерпретують приховані наміри 
співрозмовників, оцінюють інформацію та здійснюють її інтеграцію 

у власну систему знань. Завдяки цьому можна глибше зрозуміти, як 
мовлення впливає на когнітивну діяльність людини, як виникають 
стереотипи, упередження та схеми очікуваної поведінки, а також як 
дискурс сприяє конструюванню смислів у соціальному та культурно-
му вимірах. Таким чином, когнітивний підхід не лише збагачує лінг-
вістичний аналіз, а й відкриває перспективи для міждисциплінарних 
досліджень на межі лінгвістики, психології та соціології. 

Інший підхід до вивчення дискурсу — соціолінгвістичний — ак-
центує увагу на тому, що мовлення не існує поза соціальними умова-
ми. Він підкреслює важливість врахування соціального статусу учас-
ників комунікації, прийнятих у суспільстві норм, правил взаємодії та 
соціальних відносин, у яких функціонує дискурс. У цьому контексті 
істотно не лише те, що саме висловлюється, а й хто говорить, до кого 
звертається, в якій соціальній та культурній ситуації відбувається 
спілкування і з якою метою (Щерба). 

Соціолінгвістичний підхід дозволяє розглядати дискурс як соці-
альну подію, зміст і функції якої залежать від конкретних ролей мов-
ців, їхнього статусу та взаємодії. Він показує, як мовні практики відо-
бражають і закріплюють соціальні ієрархії, ідеологічні установки та 
культурні очікування. Крім того, цей підхід дозволяє дослідити меха-
нізми впливу мовлення на поведінку учасників спілкування, форму-
вання соціальних смислів і норм, а також динаміку зміни цих норм у 
процесі комунікації. Таким чином, дискурс постає як інтерактивний 
соціальний феномен, у якому значення повідомлення формується не 
лише на рівні тексту, а й через соціальні позиції, ролі та взаємодії його 
учасників. 

Не менш важливим є критичний підхід до вивчення дискурсу, 
особливо у дослідженнях, присвячених аналізу дискурсу влади. Цей 
напрямок досліджує, яким чином через мовлення відтворюються та 
легітимізуються домінантні ідеології, що формують суспільне сприй-
няття (Максимчук, 2010: 5). Критичний дискурс-аналіз прагне ви-
явити приховані механізми впливу, які через мову можуть сприяти 
маргіналізації певних соціальних груп або точок зору. 

Окрім того, існують практичні підходи до дослідження дискурсу, 
що розглядають його як засіб досягнення конкретних комунікативних 
цілей. Прагматичний напрямок зосереджується на умовах застосу-
вання мовних засобів у конкретних ситуаціях, беручи до уваги наміри 
мовця, реакції адресата та функціональну завершеність висловлюван-
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межі лінгвістичного аналізу, поєднуючи його з соціальними й куль-
турними аспектами мовлення. 

Важливим аспектом аналізу дискурсу є його внутрішня градація, 
яка дозволяє глибше зрозуміти структуру та функціонування мовного 
явища. Така градація передбачає врахування не лише основних подій 
або центральних елементів дискурсу, а й супутніх чинників, що впли-
вають на його зміст і сприйняття. Сюди входять різноманітні обста-
вини, що визначають перебіг подій, фонову інформацію, яка створює 
необхідний контекст для їхнього осмислення, оцінки та реакції учас-
ників комунікації, а також дані, що пов’язують зміст дискурсу з кон-
кретною соціальною та культурною реальністю (Тхоровська, 2022). 

Внутрішня градація дискурсу дозволяє виділити рівні його органі-
зації: від окремих висловлювань і мовних одиниць до загальних тем, 
наративних структур та ідейних ліній. Аналізуючи ці рівні, дослідник 
може простежити, як формуються смисли, яким чином вони взаємо-
діють із зовнішнім контекстом і як дискурс відображає або констру-
ює соціальні відносини. Крім того, врахування внутрішньої градації 
сприяє розумінню механізмів інтеграції різнорідних елементів дис-
курсу, виявленню його когнітивних та прагматичних особливостей, а 
також оцінці того, як текст і контекст взаємодіють у процесі створен-
ня значення. Такий підхід дозволяє сприймати дискурс як багаторів-
неву систему, де кожен елемент, навіть другорядний, може впливати 
на загальну інтерпретацію та соціальну функцію мовного явища. 

На нашу думку, важливим є також розрізнення підходів до дослі-
дження дискурсу, оскільки різні методології дозволяють по-новому 
поглянути на його природу та функції. Зокрема, когнітивна перспек-
тива надає можливість відстежити процеси формування смислів у 
свідомості комунікантів. Когнітивний підхід зосереджується на мен-
тальних механізмах, що супроводжують розуміння, продукування та 
інтерпретацію мовлення, включаючи процеси уваги, пам’яті, мис-
лення, уяви та прийняття рішень (Dijk T. A. Van, 2019). 

Цей підхід дозволяє встановити зв’язок між мовною діяльністю 
та попереднім досвідом учасників комунікації, їхніми знаннями про 
світ, культурними схемами та когнітивними стратегіями, які вони 
застосовують у процесі спілкування. Крім того, когнітивний аналіз 
дискурсу відкриває можливість досліджувати, як формуються мен-
тальні моделі ситуацій, як учасники інтерпретують приховані наміри 
співрозмовників, оцінюють інформацію та здійснюють її інтеграцію 

у власну систему знань. Завдяки цьому можна глибше зрозуміти, як 
мовлення впливає на когнітивну діяльність людини, як виникають 
стереотипи, упередження та схеми очікуваної поведінки, а також як 
дискурс сприяє конструюванню смислів у соціальному та культурно-
му вимірах. Таким чином, когнітивний підхід не лише збагачує лінг-
вістичний аналіз, а й відкриває перспективи для міждисциплінарних 
досліджень на межі лінгвістики, психології та соціології. 

Інший підхід до вивчення дискурсу — соціолінгвістичний — ак-
центує увагу на тому, що мовлення не існує поза соціальними умова-
ми. Він підкреслює важливість врахування соціального статусу учас-
ників комунікації, прийнятих у суспільстві норм, правил взаємодії та 
соціальних відносин, у яких функціонує дискурс. У цьому контексті 
істотно не лише те, що саме висловлюється, а й хто говорить, до кого 
звертається, в якій соціальній та культурній ситуації відбувається 
спілкування і з якою метою (Щерба). 

Соціолінгвістичний підхід дозволяє розглядати дискурс як соці-
альну подію, зміст і функції якої залежать від конкретних ролей мов-
ців, їхнього статусу та взаємодії. Він показує, як мовні практики відо-
бражають і закріплюють соціальні ієрархії, ідеологічні установки та 
культурні очікування. Крім того, цей підхід дозволяє дослідити меха-
нізми впливу мовлення на поведінку учасників спілкування, форму-
вання соціальних смислів і норм, а також динаміку зміни цих норм у 
процесі комунікації. Таким чином, дискурс постає як інтерактивний 
соціальний феномен, у якому значення повідомлення формується не 
лише на рівні тексту, а й через соціальні позиції, ролі та взаємодії його 
учасників. 

Не менш важливим є критичний підхід до вивчення дискурсу, 
особливо у дослідженнях, присвячених аналізу дискурсу влади. Цей 
напрямок досліджує, яким чином через мовлення відтворюються та 
легітимізуються домінантні ідеології, що формують суспільне сприй-
няття (Максимчук, 2010: 5). Критичний дискурс-аналіз прагне ви-
явити приховані механізми впливу, які через мову можуть сприяти 
маргіналізації певних соціальних груп або точок зору. 

Окрім того, існують практичні підходи до дослідження дискурсу, 
що розглядають його як засіб досягнення конкретних комунікативних 
цілей. Прагматичний напрямок зосереджується на умовах застосу-
вання мовних засобів у конкретних ситуаціях, беручи до уваги наміри 
мовця, реакції адресата та функціональну завершеність висловлюван-
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ня (Огієнко, 2012: 100). У такому контексті дискурс постає як стра-
тегічна діяльність, спрямована на регулювання поведінки учасників 
комунікації та досяв гнення пе ного результату в процесі спілкування. 

Наукові тексти та професійне спілкування демонструють, яким 
чином формується спеціалізований дискурс. За словами А. Павлен-
ко, у цьому випадку дискурс слід розглядати не просто як текст, а як 
явище, що функціонує в певному професійному контексті, дотриму-
ючись відповідних норм, термінології та стилістичних особливостей 
(Павленко, 2020: 131). Це дає підстави розглядати формування фахо-
вого дискурсу як соціолінгвістичний процес, у якому мовлення регу-
люється професійним середовищем та його стандартами. 

Виходячи з цього, варто звернути увагу на способи класифікації 
дискурсу в мовознавстві. Одним із основних критеріїв є форма по-
дачі мовного матеріалу: дискурс може бути усним або письмовим. 
Усний дискурс зазвичай характеризується більшою динамічністю та 
гнучкістю, значною мірою залежить від конкретної ситуації спілку-
вання та реакцій співрозмовника. Натомість письмова форма дис-
курсу прагне до чіткої структурованості та формалізації, оскільки 
створюється з урахуванням того, що сприйняття тексту відбувається 
із затримкою й не завжди супроводжується безпосереднім зворотним 
зв’язком (Гудзь, 2012). 

Висновки. Фаховий дискурс розглядається як багатовимірне явище, 
що поєднує мовні, соціальні, когнітивні та культурні аспекти комуні-
кації у професійному середовищі. Його аналіз вимагає врахування не 
лише тексту, а й умов його створення, інтерпретації та функціонуван-
ня. Різні теоретичні підходи до вивчення дискурсу — когнітивний, со-
ціолінгвістичний, критичний та прагматичний — дозволяють виявити 
специфіку формування смислів, соціальних норм і комунікативних 
стратегій у професійній комунікації. Формування фахового дискурсу 
є соціолінгвістичним процесом, у межах якого мовлення регулюється 
професійним середовищем через термінологію, стилістичні норми та 
правила взаємодії. Усний і письмовий дискурс мають різну структуру 
та функціональні особливості: усний дискурс характеризується ди-
намічністю та гнучкістю, тоді як письмовий — формалізованістю та 
чіткою організацією. Вивчення фахового дискурсу як динамічного та 
контекстуально зумовленого явища сприяє кращому розумінню меха-
нізмів професійної комунікації, взаємодії між учасниками та способів 
формування професійних знань і компетенцій. 
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ня (Огієнко, 2012: 100). У такому контексті дискурс постає як стра-
тегічна діяльність, спрямована на регулювання поведінки учасників 
комунікації та досяв гнення пе ного результату в процесі спілкування. 

Наукові тексти та професійне спілкування демонструють, яким 
чином формується спеціалізований дискурс. За словами А. Павлен-
ко, у цьому випадку дискурс слід розглядати не просто як текст, а як 
явище, що функціонує в певному професійному контексті, дотриму-
ючись відповідних норм, термінології та стилістичних особливостей 
(Павленко, 2020: 131). Це дає підстави розглядати формування фахо-
вого дискурсу як соціолінгвістичний процес, у якому мовлення регу-
люється професійним середовищем та його стандартами. 

Виходячи з цього, варто звернути увагу на способи класифікації 
дискурсу в мовознавстві. Одним із основних критеріїв є форма по-
дачі мовного матеріалу: дискурс може бути усним або письмовим. 
Усний дискурс зазвичай характеризується більшою динамічністю та 
гнучкістю, значною мірою залежить від конкретної ситуації спілку-
вання та реакцій співрозмовника. Натомість письмова форма дис-
курсу прагне до чіткої структурованості та формалізації, оскільки 
створюється з урахуванням того, що сприйняття тексту відбувається 
із затримкою й не завжди супроводжується безпосереднім зворотним 
зв’язком (Гудзь, 2012). 

Висновки. Фаховий дискурс розглядається як багатовимірне явище, 
що поєднує мовні, соціальні, когнітивні та культурні аспекти комуні-
кації у професійному середовищі. Його аналіз вимагає врахування не 
лише тексту, а й умов його створення, інтерпретації та функціонуван-
ня. Різні теоретичні підходи до вивчення дискурсу — когнітивний, со-
ціолінгвістичний, критичний та прагматичний — дозволяють виявити 
специфіку формування смислів, соціальних норм і комунікативних 
стратегій у професійній комунікації. Формування фахового дискурсу 
є соціолінгвістичним процесом, у межах якого мовлення регулюється 
професійним середовищем через термінологію, стилістичні норми та 
правила взаємодії. Усний і письмовий дискурс мають різну структуру 
та функціональні особливості: усний дискурс характеризується ди-
намічністю та гнучкістю, тоді як письмовий — формалізованістю та 
чіткою організацією. Вивчення фахового дискурсу як динамічного та 
контекстуально зумовленого явища сприяє кращому розумінню меха-
нізмів професійної комунікації, взаємодії між учасниками та способів 
формування професійних знань і компетенцій. 
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