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Der Artikel befasst sich mit der Analyse phonologisch-phonetischer Variationsprozesse
innerhalb der bundesdeutschen Standardaussprache und untersucht dabei, in welchem
Verhdltnis normativ festgelegte Ausspracheempfehlungen zur tatsdchlichen Sprachver-
wendung stehen. Die Relevanz der Untersuchung ergibt sich aus der Tatsache, dass die
gesprochene Sprache der Massenmedien gegenwdrtig einen erheblichen Einfluss auf die
Herausbildung und Wahrnehmung des sprachlichen Standards ausiibt und traditio-
nelle normorientierte Konzepte zunehmend relativiert. Ziel der vorliegenden Arbeit ist
es, die charakteristischen Merkmale der lautlichen Variation in der bundesdeutschen
Standardvarietit zu beschreiben und ihre Bedeutung fiir die moderne kommunikati-
ve Linguistik sowie fiir den Unterricht Deutsch als Fremdsprache zu bestimmen. Als
Untersuchungsobjekt dient die bundesdeutsche Standardaussprachevarietit, wéihrend
der Untersuchungsgegenstand in den dokumentierten Realisierungsvarianten einzel-
ner phonologischer Einheiten besteht, die in mafgeblichen Kodifizierungswerken ver-
zeichnet sind. Die Untersuchung basiert auf einer vergleichenden Analyse ausgewdhlter
phonetisch-phonologischer Erscheinungen, die sowohl segmentale als auch prosodische
Aspekte umfassen. Im Mittelpunkt stehen biphonemische Vokalverbindungen, unter-
schiedliche Realisierungsformen des Phonems /r/ sowie Akzentuierungsvarianten. Die
empirische Grundlage bilden Daten aus anerkannten Ausspracheworterbiichern. Die
Analyse zeigt, dass innerhalb der bundesdeutschen Standardaussprache eine ausge-
pragte Variabilitit besteht, die sowohl die Normsetzung als auch die mediale Sprach-
praxis widerspiegelt. Diese Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit, Standardaus-
sprache als dynamisches und kontextabhdngiges Phdnomen zu betrachten.
Schliisselworter: gesprochene Sprache, bundesdeutsche Standardaussprachevarietit,
phonetisch-phonologische Ebene, Mediensprache, plurizentrisches Deutsch, Ausspra-
chevariation, Kodizes, Sprechwirklichkeit, Varietdtenkompetenz.
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OCOBJIMBOCTI MOBJEHHEBOI BAPIATUBHOCTI
YV ®EJEPATUBHO-HIMEIIBKOMY CTAHJIAPTI BUMOBMU:

AHAJI3 3BYKOBOI'O ME,Z[IﬁHOFO MOBJIEHHA

Bepounpka T. 1I.
KaHAMIAT NefarorivHuX HayK, JOLEHT

OnecpKuii HalliOHAJIBHU YHiBepcuTeT iMeHi 1. I. MeuyHukoBa

Magsuesa M. 1.
CTyIeHTKa MaricTpaTypu
OnecpKuii HalliOHAJIBHU YHiBepcuTeT iMeHi 1. I. MeuyHukoBa

Y emammi docaionceno ocobausocmi pornemuro-poronsociunoi eapiamuenocmi 6
mexncax ¢hedepamueHo-HIMEUbKoi CManOapmHoi 6UM08U 3 YPAXYBAHHAM CHIBBIOHO-
WeHHs Midc KOOUDIKOBAHUMU OPPOENTUHUMU HOPMAMU MA MOBACHHEBOIO OILICHICMIO.
AKkmyanvHicme memu 8UHA1AEMbCS 3DOCAIOYUM BHAUBOM 38YK0B020 MOBACHHs 3A-
cobie macosoi ingopmayii, axe dedani wacmiuie UCIMYNAE OPIEHMUPOM (HOPMYBAHHS
cyHacHo2o cmanoapmy 6UmMogU.

Memoro docaioxncenns € 8UAGACHHA MA CUCMEMHUI ONUC 8APIAHMIB 38YK080I peaniza-
uii 'y pedepamueno-nimeybkomy cmanoapmi 6UMo8U, a MAKOIC BUSHAYECHHs X 3HA-
UeHHs 015 KOMYHIKAMUBHOI AiHeGICMUKU | NPAKMUKU GUKAAOAHHS HIMEYbKOI MO8U 5K
iHo3emHoi. 00’ ekmom 00CAiONCeHHs GUCMYNAE (hedepamueHO-HIMEUbKUI CIManoapm
8UMO8U, MOOI K NPeOMemom aHanizy € KOHKpemui (ponemuuti peanizauii, sagixcosa-
HI y KoOuikayitinux 0xcepenax.

Memodonoeiuny ocHo8y pobomu cmaHosumMy NOPIGHANbHUL AHANI3 (hoHemUuuHUX I ¢ho-
HON0RIYHUX AGUUY HA CeeMEeHMHOMY ma npocoouurnomy piensx. OCHO8HY yeaey 30ceped-
HCEHO Ha OIhOHeMHUX NOEOHAHHAX 20A0CHUX, peanrizayisx goremu /r/ ma 0ocobaugoc-
msx caoeecHoeo Hazonocy. Emnipuunuii mamepian docaiodcenns 6a3yemocs Ha OAHUX
asmopumemHuUx CA08HUKIE 8UMOBU.

Pezyavmamu docnidncenns 3aceiouyroms HaseHicMb 3HAYHOT 8APIAMUBHOCNT 8 MeNCAX
hedepamueHo-HIMeybK020 CMAHOGPMY BUMOBU, W0 MA€E OYMU 8DAX08AHO 5K Y meope-
MUYHUX NTHEBICMUMHUX CMYOiaX, MAK i 6 0CGIMHIN NPaAKMuy.

Karouosi caosa: 36ykose moseaenus, edepamugno-Himeybkuii cmanoapm eumosu,
gonemuuno-goHonoeiunuil pigens, mediliHe MOBAEHHS, NAPUUCHMPUYHA HIMEYbKA
MO08a, 6apiamuHicms GUMOBU, KOOUDIKayis, MOGAEHHEBA OIUCHICMb, KOMNEeMEHUis y
MOBNEHHEGUX 6aPIAHMAX.
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The article examines phonetic and phonological variation within the Federal German
standard pronunciation, focusing on the relationship between codified pronunciation
norms and speech reality. The relevance of the study is determined by the increasing role
of spoken media language, which currently exerts a strong influence on the formation
and perception of pronunciation standards.

The aim of the research is to identify and describe characteristic pronunciation variants
within the Federal German standard variety and to assess their significance for commu-
nicative linguistics and the teaching of German as a foreign language. The object of the
study is the Federal German standard pronunciation, while the subject of analysis con-
sists of specific phonetic realizations documented in authoritative codification sources.
The methodological framework of the study is based on a comparative analysis of se-
lected phonetic and phonological phenomena at both segmental and prosodic levels.
Particular attention is paid to biphonemic vowel combinations, realizations of the pho-
neme /r/, and patterns of word stress. The empirical data are derived from established
pronunciation dictionaries.

The results demonstrate that considerable variation exists within the Federal German
standard pronunciation. These findings support the interpretation of standard pronunci-
ation as a dynamic system shaped by speech reality.

Keywords: spoken language, standard German pronunciation variety, phonetic-pho-
nological level, media language, pluricentric German, pronunciation variation, speech
reality, variety competence.

Einleitung. Die gesprochene Sprache spielt seit jeher fiir die menschliche
Verstindigung eine entscheidende Rolle. Bereits in fritheren historischen
Epochen, in denen es keine professionellen Ubersetzer oder standardi-
sierten sprachlichen Hilfsmittel gab, war erfolgreiche Kommunikation vor
allem von der miindlichen Sprachbeherrschung abhingig. Die Fihigkeit,
sich verstandlich auszudriicken und auch andere zu verstehen, stellte somit
eine grundlegende Voraussetzung fiir zwischenmenschlichen Austausch dar.
Gleichzeitig zeigte sich, dass sprachliche Kommunikation je nach Region
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unterschiedlich ausgeprigt war und ist, was zu vielfiltigen lautlichen Va-
rianten fiihrte. Vor diesem Hintergrund gewinnt das Problem einer iiber-
regional verstindlichen Aussprache besondere Bedeutung.

Die Frage nach einer einheitlichen Aussprachenorm des Deutschen
nimmt seit dem spéaten 19. Jahrhundert in der sprachwissenschaftlichen
Forschung eine zentrale Position ein. Erste Versuche der Normierung ziel-
ten darauf ab, eine allgemein verbindliche Ausspracheform zu etablieren,
die sowohl fiir den schulischen Unterricht als auch fiir den o6ffentlichen
Sprachgebrauch als Orientierung dienen sollte (Viétor, 1885: 1-5). Im Ver-
lauf der weiteren Entwicklung zeigte sich jedoch, dass zwischen normativen
Vorgaben und tatsdchlicher Sprechrealitit stets ein dynamisches Wechsel-
verhiltnis besteht (Besch, 2003: 2252—2255).

Die steigende Dominanz gesprochener Sprache in den Massenmedien
hat diesen Prozess mafgeblich verstarkt. Rundfunk, Fernsehen und audio-
visuelle Medien priagen heute in hohem Malle die Ausspracheerwartungen
der Sprachgemeinschaft. Dadurch gewinnt die Mediensprache normbil-
dende Bedeutung, wihrend die traditionelle Bithnenaussprache zuneh-
mend an Relevanz verliert (Burger, 2005: 34—38; Besch, 2003: 2260). Vor
diesem Hintergrund bildet die bundesdeutsche Standardaussprache das
zentrale Untersuchungsobjekt der vorliegenden Arbeit. Analysiert werden
phonologisch-phonetische Variationserscheinungen, die innerhalb dieser
Standardvarietdt auftreten und in kodifizierten Referenzwerken sowie in
der medialen Sprachverwendung dokumentiert sind (Kleiner, Knobl, 2004:
10—12). Ziel der Forschung besteht darin, diese Variationen systematisch zu
beschreiben und ihre Bedeutung fiir die gegenwirtige Auffassung der Stan-
dardaussprache zu bestimmen.

Die Aktualitdt der Untersuchung ergibt sich ferner aus der plurizentri-
schen Struktur der deutschen Sprache, innerhalb derer mehrere nationale
Standardvarietdten koexistieren. Unterschiede zwischen den Varietéten tre-
ten besonders auf der phonetisch-phonologischen Ebene hervor, wihrend
sich auch auflexikalischer und grammatischer Ebene Abweichungen zeigen
(Ammon, 1995: 190—195). Die bundesdeutsche Standardvarietdt nimmt
dabei aufgrund ihrer Verbreitung in den Massenmedien eine dominierende
Stellung ein (Clyne, 1989: 360—365).

Seit dem Ende des XX. Jahrhunderts wird Deutsch als eine plurizen-
trische Sprache betrachtet. Dies bedeutet, dass sich im deutschsprachi-
gen Raum mehrere nationale Zentren herausgebildet haben, die bis heute
sprachlich wirksam sind (KlaaB3, 2009: 16). Nach Clyne verfiigt Plurizen-
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trik tiber mehr als ein Zentrum, von denen jedes eine nationale Varietat mit
eigenen Standards hervorbringt [Clyne, 1989: 360—365]. Fiir das Deutsche
identifiziert U. Ammon sieben nationale Zentren: Deutschland, Osterreich
und die deutschsprachige Schweiz gelten als Vollzentren (Ammon, 1995:
98). Die plurizentrische Struktur zeigt sich besonders auf der phonetisch-
phonologischen Ebene und stimmt nicht immer mit den politischen Gren-
zen liberein. Regionale Unterschiede sind ausgeprigt: im Norden Deutsch-
lands dominiert eine norddeutsche Standardvarietat, in der Schweiz werden
Dialekte hiufig in allen Kommunikationssituationen verwendet, und in Os-
terreich existiert ein Dialekt-Standard-Kontinuum, bei dem Sprecher ihre
Sprache flexibel an die Situation anpassen (Auer, 1986). Auch auBerhalb der
Vollzentren nutzen Sprecher Deutsch oft stark dialektal gepragt.

Diese Variation kann zu Verstandigungsproblemen fithren und stellt ins-
besondere fiir den DaF-Unterricht eine Herausforderung dar, da Lernen-
de haufig auf Formen stoflen, die ihnen aus Lehrwerken unbekannt sind
(Hirschfeld, Siebenhaar, 2018: 199). K. Reinke weist darauf hin, dass trotz
steigender Bedeutung der Phonetik weiterhin methodisch fundierte Mate-
rialien fiir systematische Ausspracheschulung fehlen (Reinke, 2018: 173).

Diese Arbeit betrachtet Standardaussprache nicht als feste Norm, son-
dern als Ergebnis realer Kommunikationsprozesse. Sie besitzt zudem Re-
levanz fiir den DaF-Unterricht, da die Beriicksichtigung authentischer
gesprochener Mediensprache die phonologische Kompetenz und das Hor-
verstehen der Lernenden fordern kann (Europarat, 2018: 136—138).

Trotz der Bemiihungen von Sprachwissenschaftler:innen und sowie
Linguodidaktiker:innen bleibt der DaF-Unterricht hdufig stark buchbezo-
gen. Der durch das Lehrwerk vorgegebene Lernpfad, was oft als ,,Skripti-
zismus“oder als ,, Tyrannei des Buchstabens“bezeichnet wird, bietet Leh-
renden nach wie vor einen bequemen und sicheren Orientierungsrahmen
(Fiehler, 1994; Hennig, 2003). In diesem Kontext werden schriftsprach-
liche Normen haufig absolut gesetzt und im Unterricht als allein giiltige
Malfstdabe vermittelt, wodurch der Zugang zur tatsachlichen gesprochenen
Sprechwirklichkeit eingeschrankt wird (Breindi, Thurmair, 2003). Lernen-
de entwickeln dadurch nicht selten eine schriftnahe, am Schriftdeutsch
orientierte Sprechweise (Azarova, Ivanytska, Verbytska, 2024: 3—9).

Die regionalen Besonderheiten des Standarddeutschen zeigen sich un-
ter anderem in der Realisierung von Plosiven und Frikativen, in der Stimm-
haftigkeit und Stimmlosigkeit, in der Auslautverhartung, in der Gemination
sowie in unterschiedlichen Realisierungen des Phonems /r/, die sowohl
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vokalisch als auch konsonantisch, in der Vokalquantitit auftreten konnen.
Dariiber hinaus spielen prosodische Merkmale wie Sprechtempo und Ak-
zentuierung eine wesentliche Rolle. Solche lautlichen Eigenschaften fiihren
héaufig zu stereotypen Fremdcharakterisierungen wie ,,zackig“fiir norddeut-
sches, ,,breiig“fiir siiddeutsches oder ,,singend“fiir dsterreichisches Stan-
darddeutsch und erlauben in der Regel die Zuordnung von Sprecherinnen
und Sprechern zu Deutschland, der Schweiz oder Osterreich, selbst wenn
sie sich der Standardsprache bedienen (Ulbrich, 2003: 156).

Die nationalen Standardvarietaten des Deutschen weisen zwar Unter-
schiede auf, diese sind jedoch nicht so ausgepragt, dass von eigenstandigen
Sprachen gesprochen werden konnte (Kessel, 2012: 146). Unter einer nati-
onalen Standardvarietét wird die normierte Form verstanden, die sich deut-
lich von regionalen Varianten und Dialekten abgrenzt. Das Verhéltnis zwi-
schen Standardform und Dialekten ist dabei nicht spannungsfrei (Stubkjxr,
1997: 199). Historisch wurde die bundesdeutsche Standardvarietit haufig
als fithrende Varietit betrachtet und lange Zeit als sprachliche Referenz-
norm genutzt. Lingg bezeichnete das sogenannte Bundesdeutsch als Haupt-
varietit, wobei dieser Begriff synonym mit dem Konzept des Vollzentrums
verwendet werden kann (Lingg, 2006: 34). Aufgrund der GroBe Deutsch-
lands und der zentralen Rolle in der Normierung beeinflusst die bundes-
deutsche Standardvarietit andere nationale Varianten, etwa bei der Uber-
nahme der preuBischen Rechtschreibung in Osterreich und der Schweiz
(Nerius, 2000: 407). Nach Ammon kann der bundesdeutsche Sprachkodex
als binnenkodifiziert beschrieben werden, da er innerhalb des bundesdeut-
schen Sprachzentrums entstanden ist und dort breite Akzeptanz gefunden
hat (Ammon, 1995: 329).

Gleichzeitig koexistieren innerhalb Deutschlands mehrere regionale
Standardvarietidten. H. Spiekermann stellt fest, dass sich vor allem zwi-
schen Nord- und Siiddeutschland deutliche Unterschiede zeigen (Spie-
kermann, 2006: 81—82). Oft wird von einem norddeutschen Standard und
einem siiddeutschen Standard gesprochen, wobei letzterer teilweise weiter
in siidwest- und siidostdeutsche Varianten differenziert wird. Trotz forma-
ler Gleichwertigkeit besitzt die norddeutsche Form einen stiarkeren Einfluss
auf mediale Sprachverwendung, Normierungsprozesse und den allgemei-
nen Sprachgebrauch und wird daher als dominierende D-Varietit bezeich-
net, wiahrend die siiddeutsche Form als A-Varietét beschrieben wird (Muhr,
2003: 205—207).
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Diese ungleiche Verteilung normativer Autoritit spiegelt sich auch in lexi-
kografischen Werken wider. Im Duden gelten zahlreiche siiddeutsche Lexe-
me zwar als standardsprachlich, werden jedoch haufig als regional markiert.
So war etwa der Eintrag Marille lange mit dem Zusatz ,,landsch.“versehen,
wiahrend Aprikose ohne Markierung aufgefithrt wurde (Duden Universal-
worterbuch, 2007: 167). In der Ausgabe des Duden Aussprachewérterbuchs
2023 fehlt dieser Zusatz, was auf eine zunehmende Akzeptanz regionaler
Varianten hinweist.

Die vorliegende Untersuchung analysiert die bundesdeutsche Standard-
aussprache daher als dynamisches System, in dem mediale Sprachverwen-
dung, regionale Unterschiede und historische Normierungsprozesse mit-
einander verkniipft sind. Sie verdeutlicht zugleich, dass im DaF-Unterricht
der Skriptizismus iiberwunden werden sollte, um Lernende stiarker an der
realen gesprochenen Sprache zu orientieren.

Untersuchungsmethodik. Methodisch stiitzt sich die Untersuchung auf
eine vergleichende phonologisch-phonetische Analyse der bundesdeut-
schen Standardvarietit.

Als empirisches Material dienen ausgewihlte lexikalische Einheiten,
deren Aussprache in etablierten Kodifizierungswerken dokumentiert ist,
insbesondere im Deutschen Ausspracheworterbuch 2009/2010 sowie im
Duden Ausspracheworterbuch 2005 und 2023. Die Auswahl der Beispiele
erfolgte unter Beriicksichtigung ihrer Relevanz fiir die Beschreibung zent-
raler phonologischer Phdnomene, darunter sind im Fokus biphonemische
Vokalverbindungen, Realisierungsvarianten des Phonems /r/, koartikula-
torische Angleichungen (Assimilationen auf Grund von Anpassungen in
der Artikulationsstelle und in der Stimmlippenbeteiligung) sowie Akzentu-
ierungsunterschiede.

Im Rahmen der Untersuchung wurden die transkribierten Aussprache-
varianten miteinander verglichen, um Abweichungen auf segmentaler und
prosodischer Ebene zu identifizieren. Dariiber hinaus wurde analysiert, in-
wieweit sich die in den Kodifizierungen festgelegten Soll-Formen von den
in der medialen Sprechwirklichkeit beobachtbaren Ist-Formen unterschei-
den. Die Analyse orientiert sich an den Prinzipien der kommunikativen
Linguistik, nach denen sprachliche Normen im Kontext realer Kommuni-
kationsbedingungen zu betrachten sind.

Mithilfe der perzeptiven Analyse der Mediensprache lassen sich im Ver-
gleich zu den in den etablierten Referenzwerken priasentierten noch mehr
Aussprachevarietdten und -varianten feststellen. Die Mediensprache, zum
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Beispiel sind es die weltweit verbreiteten folgenden Massenmedien wie
NTYV, BR24, ZDF und andere, prasentiert die authentische bundesdeutsche
gesprochene Standardvarietit, da die Modellsprecher des deutschen Fern-
sehens die Kodifizierungsregeln beachten miissen, und ihre Sprechweise
dialektfrei und situationsangemessen sein soll.

Resultate und Diskussion. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass in-
nerhalb der bundesdeutschen Standardaussprache eine ausgeprigte phono-
logisch-phonetische Variation existiert. Diese Variation lasst sich nicht nur
im Vergleich zur nationalen Standardvarietdten feststellen, sondern auch
innerhalb der bundesdeutschen Varietit selbst, was die fehlende Einheit-
lichkeit der Aussprache verdeutlicht.

Besonders deutlich treten Differenzen in der Realisierung biphonemi-
scher Vokalverbindungen hervor, bei denen sowohl die Segmentierung als
auch die Akzentuierung variieren konnen. Vergleichbare Schwankungen
lassen sich bei der R-Realisierung beobachten, das sowohl konsonantische
als auch vokalische Varianten aufweist und in Abhéangigkeit von der laut-
lichen Umgebung unterschiedlich realisiert wird.

AuBlerdem weisen die untersuchten Beispiele auf Unterschiede bei As-
similationsprozessen sowie auf den teilweisen Wegfall von Schwa-Lauten
hin, die in der Mediensprache haufiger auftreten als in dlteren normativen
Beschreibungen. Beim Vergleich der Kodifizierungen zeigt sich, dass neuere
Ausgaben des Duden Ausspracheworterbuchs eine stiarkere Anndherung der
normativen Vorgaben an die Sprechwirklichkeit erkennen lassen, insbesonde-
re im Hinblick auf Akzentuierungsvarianten und segmentale Realisierungen.

Die folgende Tabelle veranschaulicht exemplarisch die innerhalb der
bundesdeutschen Standardvarietét auffallenden Variationsformen und ver-
deutlicht die bestehende Diskrepanz zwischen Soll-Norm und Ist-Norm.

Fazit. Esist anzunehmen, dass es sich um einen Trend in biphonemischen
Vokalverbindungen, in den R-Realisierungen und in der Verschiebung der
Wortbetonung nach vorne handelt, wobei der Duden 2023 die Soll-Norm
an die Ist-Norm (bei Modellsprechern des deutschen Rundfunks und Fern-
sehens) ndher gebracht hat. Darauf muss noch hingewiesen werden, dass
der Glottis im Duden 2023 {iberraschenderweise in der Tabelle der Kon-
sonanten angegeben ist. Zusammenfassend lasst sich fazitieren, dass die in
der kodifizierten Norm vorgehende Sprachvariation und die Sprechwirk-
lichkeit einen Einfluss aufeinander ausiiben, was ein Wesensmerkmal aller
lebenden Sprachen ist, und Tendenzen nicht nur der weiteren Entwicklung
des deutschen Lautsystems enthalten kann, sondern auch der Annéherung
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Tab. 1
Vergleichende Analyse der sog. ,,Soll-Norm“mit der sog. ,,Ist-Norm*
(am Material der gesprochenen Mediensprache)
Kodifizierte Aussprachenorm Sprechwirklich-
DAW 2009 | Duden 2005 | Duden 2023 keit
Israel ['1sgae:l] ['1srae:l] vwg. [ i:srae:l] ‘Is[ga?el]
['1sgael] ['1srael] ['1srae:l]
['i:sgae:l] ['1srael]
Ukraine u[kga'i:na] u[kra'i:na] u[kra'?i:na] u[kga'?i:na]
u[kg agna] u[kr'aina] seltener:
u[kg agna]
USA [u:.es'%a:] [u:les']a:] [u:.es'?a:] [u:.es'a:]
[u:.es'?a:]
initiieren initi'[i:son] initi' [i:ron] init [i:'[?]iron] initi' [?i:*n]
vereinbaren | vereinb[a:gon] | vereinb[a:ron]| | vereinb|a:ron] vereinbla:n]|
Verein [fe'?agn] [feg'|ain] [fee ?ain] [fe'?aen]
sidd. vwg. [fe'wagn]
[fe'ramn]
realisierbar | realis'ierbar reali'sierbar reali'sierbar r'ealisierbar
reali'sierbar
offiziell offiz'iell offi'ziell offi'ziell offi'ziell
‘offiziell
visuell [vizu'el] [vi'zuel] [vizu'?el] [vizu'?el]
[v'izu?el]
Prasident Présid'ent Prasi'dent Prisi'dent Pr'asident
Prési'dent
digital digit'al digi'tal digi 'tal digit'al
d'igital
CDU CD'U CD'U CDh'U CD'U
CSU CS'U CS'u CS'U 'CSU
will- willk'o[man] | will'ko[man] will 'ko[man] w'illko[m:]
kommen willk o[m:]
nuklear nukl[e'a:¥] nukl[e'a: g| nukl[e'?a:] nukl[e'?a:]
Koffein Koffle'i:n] Koffle'i:n] Koffle'?i:n] Koffle'?i:n]
Real xe'a:l re'a:l re'?a:l ge'?a:l
Ruine BU'i:no ru'i:no ru'?i:no KU ?i:nd
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der kodifizierten Norm an die Sprechwirklichkeit. Die standardnahe Aus-
sprachenorm soll im Deutschunterricht eine Grundlage sein, der Einbezug
der authentischen gesprochenen Mediensprache wird im Fremdsprachen-
unterricht leider vernachléssigt oder sogar ignoriert. Dieser Medieneinbe-
zug tragt zur Verbesserung sowohl des artikulatorisch-perzeptiven Sprach-
erwerbs, als auch des Horverstehensvermdogens und zur Entwicklung der
Positionierungs- und Varietdtenkompetenz bei.
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