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Der Artikel befasst sich mit der Analyse phonologisch-phonetischer Variationsprozesse 
innerhalb der bundesdeutschen Standardaussprache und untersucht dabei, in welchem 
Verhältnis normativ festgelegte Ausspracheempfehlungen zur tatsächlichen Sprachver-
wendung stehen. Die Relevanz der Untersuchung ergibt sich aus der Tatsache, dass die 
gesprochene Sprache der Massenmedien gegenwärtig einen erheblichen Einfluss auf die 
Herausbildung und Wahrnehmung des sprachlichen Standards ausübt und traditio-
nelle normorientierte Konzepte zunehmend relativiert. Ziel der vorliegenden Arbeit ist 
es, die charakteristischen Merkmale der lautlichen Variation in der bundesdeutschen 
Standardvarietät zu beschreiben und ihre Bedeutung für die moderne kommunikati-
ve Linguistik sowie für den Unterricht Deutsch als Fremdsprache zu bestimmen. Als 
Untersuchungsobjekt dient die bundesdeutsche Standardaussprachevarietät, während 
der Untersuchungsgegenstand in den dokumentierten Realisierungsvarianten einzel-
ner phonologischer Einheiten besteht, die in maßgeblichen Kodifizierungswerken ver-
zeichnet sind. Die Untersuchung basiert auf einer vergleichenden Analyse ausgewählter 
phonetisch-phonologischer Erscheinungen, die sowohl segmentale als auch prosodische 
Aspekte umfassen. Im Mittelpunkt stehen biphonemische Vokalverbindungen, unter-
schiedliche Realisierungsformen des Phonems /r/ sowie Akzentuierungsvarianten. Die 
empirische Grundlage bilden Daten aus anerkannten Aussprachewörterbüchern. Die 
Analyse zeigt, dass innerhalb der bundesdeutschen Standardaussprache eine ausge-
prägte Variabilität besteht, die sowohl die Normsetzung als auch die mediale Sprach-
praxis widerspiegelt. Diese Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit, Standardaus-
sprache als dynamisches und kontextabhängiges Phänomen zu betrachten. 
Schlüsselwörter: gesprochene Sprache, bundesdeutsche Standardaussprachevarietät, 
phonetisch-phonologische Ebene, Mediensprache, plurizentrisches Deutsch, Ausspra-
chevariation, Kodizes, Sprechwirklichkeit, Varietätenkompetenz. 
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У статті досліджено особливості фонетико-фонологічної варіативності в 
межах федеративно-німецької стандартної вимови з урахуванням співвідно-
шення між кодифікованими орфоепічними нормами та мовленнєвою дійсністю. 
Актуальність теми визначається зростаючим впливом звукового мовлення за-
собів масової інформації, яке дедалі частіше виступає орієнтиром формування 
сучасного стандарту вимови. 
Метою дослідження є виявлення та системний опис варіантів звукової реаліза-
ції у федеративно-німецькому стандарті вимови, а також визначення їх зна-
чення для комунікативної лінгвістики і практики викладання німецької мови як 
іноземної. Об’єктом дослідження виступає федеративно-німецький стандарт 
вимови, тоді як предметом аналізу є конкретні фонетичні реалізації, зафіксова-
ні у кодифікаційних джерелах. 
Методологічну основу роботи становить порівняльний аналіз фонетичних і фо-
нологічних явищ на сегментному та просодичному рівнях. Основну увагу зосеред-
жено на біфонемних поєднаннях голосних, реалізаціях фонеми /r/ та особливос-
тях словесного наголосу. Емпіричний матеріал дослідження базується на даних 
авторитетних словників вимови. 
Результати дослідження засвідчують наявність значної варіативності в межах 
федеративно-німецького стандарту вимови, що має бути враховано як у теоре-
тичних лінгвістичних студіях, так і в освітній практиці. 
Ключові слова: звукове мовлення, федеративно-німецький стандарт вимови, 
фонетично-фонологічний рівень, медійне мовлення, плюрицентрична німецька 
мова, варіативність вимови, кодифікація, мовленнєва дійсність, компетенція у 
мовленнєвих варіантах. 
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The article examines phonetic and phonological variation within the Federal German 
standard pronunciation, focusing on the relationship between codified pronunciation 
norms and speech reality. The relevance of the study is determined by the increasing role 
of spoken media language, which currently exerts a strong influence on the formation 
and perception of pronunciation standards. 
The aim of the research is to identify and describe characteristic pronunciation variants 
within the Federal German standard variety and to assess their significance for commu-
nicative linguistics and the teaching of German as a foreign language. The object of the 
study is the Federal German standard pronunciation, while the subject of analysis con-
sists of specific phonetic realizations documented in authoritative codification sources. 
The methodological framework of the study is based on a comparative analysis of se-
lected phonetic and phonological phenomena at both segmental and prosodic levels. 
Particular attention is paid to biphonemic vowel combinations, realizations of the pho-
neme /r/, and patterns of word stress. The empirical data are derived from established 
pronunciation dictionaries. 
The results demonstrate that considerable variation exists within the Federal German 
standard pronunciation. These findings support the interpretation of standard pronunci-
ation as a dynamic system shaped by speech reality. 
Keywords: spoken language, standard German pronunciation variety, phonetic-pho-
nological level, media language, pluricentric German, pronunciation variation, speech 
reality, variety competence. 

Einleitung. Die gesprochene Sprache spielt seit jeher für die menschliche 
Verständigung eine entscheidende Rolle. Bereits in früheren historischen 
Epochen, in denen es keine professionellen Übersetzer oder standardi-
sierten sprachlichen Hilfsmittel gab, war erfolgreiche Kommunikation vor 
allem von der mündlichen Sprachbeherrschung abhängig. Die Fähigkeit, 
sich verständlich auszudrücken und auch andere zu verstehen, stellte somit 
eine grundlegende Voraussetzung für zwischenmenschlichen Austausch dar. 
Gleichzeitig zeigte sich, dass sprachliche Kommunikation je nach Region 

unterschiedlich ausgeprägt war und ist, was zu vielfältigen lautlichen Va-
rianten führte. Vor diesem Hintergrund gewinnt das Problem einer über-
regional verständlichen Aussprache besondere Bedeutung. 

Die Frage nach einer einheitlichen Aussprachenorm des Deutschen 
nimmt seit dem späten 19. Jahrhundert in der sprachwissenschaftlichen 
Forschung eine zentrale Position ein. Erste Versuche der Normierung ziel-
ten darauf ab, eine allgemein verbindliche Ausspracheform zu etablieren, 
die sowohl für den schulischen Unterricht als auch für den öffentlichen 
Sprachgebrauch als Orientierung dienen sollte (Viëtor, 1885: 1–5). Im Ver-
lauf der weiteren Entwicklung zeigte sich jedoch, dass zwischen normativen 
Vorgaben und tatsächlicher Sprechrealität stets ein dynamisches Wechsel-
verhältnis besteht (Besch, 2003: 2252–2255). 

Die steigende Dominanz gesprochener Sprache in den Massenmedien 
hat diesen Prozess maßgeblich verstärkt. Rundfunk, Fernsehen und audio-
visuelle Medien prägen heute in hohem Maße die Ausspracheerwartungen 
der Sprachgemeinschaft. Dadurch gewinnt die Mediensprache normbil-
dende Bedeutung, während die traditionelle Bühnenaussprache zuneh-
mend an Relevanz verliert (Burger, 2005: 34–38; Besch, 2003: 2260). Vor 
diesem Hintergrund bildet die bundesdeutsche Standardaussprache das 
zentrale Untersuchungsobjekt der vorliegenden Arbeit. Analysiert werden 
phonologisch-phonetische Variationserscheinungen, die innerhalb dieser 
Standardvarietät auftreten und in kodifizierten Referenzwerken sowie in 
der medialen Sprachverwendung dokumentiert sind (Kleiner, Knöbl, 2004: 
10–12). Ziel der Forschung besteht darin, diese Variationen systematisch zu 
beschreiben und ihre Bedeutung für die gegenwärtige Auffassung der Stan-
dardaussprache zu bestimmen. 

Die Aktualität der Untersuchung ergibt sich ferner aus der plurizentri-
schen Struktur der deutschen Sprache, innerhalb derer mehrere nationale 
Standardvarietäten koexistieren. Unterschiede zwischen den Varietäten tre-
ten besonders auf der phonetisch-phonologischen Ebene hervor, während 
sich auch auf lexikalischer und grammatischer Ebene Abweichungen zeigen 
(Ammon, 1995: 190–195). Die bundesdeutsche Standardvarietät nimmt 
dabei aufgrund ihrer Verbreitung in den Massenmedien eine dominierende 
Stellung ein (Clyne, 1989: 360–365). 

Seit dem Ende des XX.  Jahrhunderts wird Deutsch als eine plurizen-
trische Sprache betrachtet. Dies bedeutet, dass sich im deutschsprachi-
gen Raum mehrere nationale Zentren herausgebildet haben, die bis heute 
sprachlich wirksam sind (Klaaß, 2009: 16). Nach Clyne verfügt Plurizen-
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Standardvarietät auftreten und in kodifizierten Referenzwerken sowie in 
der medialen Sprachverwendung dokumentiert sind (Kleiner, Knöbl, 2004: 
10–12). Ziel der Forschung besteht darin, diese Variationen systematisch zu 
beschreiben und ihre Bedeutung für die gegenwärtige Auffassung der Stan-
dardaussprache zu bestimmen. 

Die Aktualität der Untersuchung ergibt sich ferner aus der plurizentri-
schen Struktur der deutschen Sprache, innerhalb derer mehrere nationale 
Standardvarietäten koexistieren. Unterschiede zwischen den Varietäten tre-
ten besonders auf der phonetisch-phonologischen Ebene hervor, während 
sich auch auf lexikalischer und grammatischer Ebene Abweichungen zeigen 
(Ammon, 1995: 190–195). Die bundesdeutsche Standardvarietät nimmt 
dabei aufgrund ihrer Verbreitung in den Massenmedien eine dominierende 
Stellung ein (Clyne, 1989: 360–365). 

Seit dem Ende des XX.  Jahrhunderts wird Deutsch als eine plurizen-
trische Sprache betrachtet. Dies bedeutet, dass sich im deutschsprachi-
gen Raum mehrere nationale Zentren herausgebildet haben, die bis heute 
sprachlich wirksam sind (Klaaß, 2009: 16). Nach Clyne verfügt Plurizen-
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trik über mehr als ein Zentrum, von denen jedes eine nationale Varietät mit 
eigenen Standards hervorbringt [Clyne, 1989: 360–365]. Für das Deutsche 
identifiziert U. Ammon sieben nationale Zentren: Deutschland, Österreich 
und die deutschsprachige Schweiz gelten als Vollzentren (Ammon, 1995: 
98). Die plurizentrische Struktur zeigt sich besonders auf der phonetisch-
phonologischen Ebene und stimmt nicht immer mit den politischen Gren-
zen überein. Regionale Unterschiede sind ausgeprägt: im Norden Deutsch-
lands dominiert eine norddeutsche Standardvarietät, in der Schweiz werden 
Dialekte häufig in allen Kommunikationssituationen verwendet, und in Ös-
terreich existiert ein Dialekt-Standard-Kontinuum, bei dem Sprecher ihre 
Sprache flexibel an die Situation anpassen (Auer, 1986). Auch außerhalb der 
Vollzentren nutzen Sprecher Deutsch oft stark dialektal geprägt. 

Diese Variation kann zu Verständigungsproblemen führen und stellt ins-
besondere für den DaF-Unterricht eine Herausforderung dar, da Lernen-
de häufig auf Formen stoßen, die ihnen aus Lehrwerken unbekannt sind 
(Hirschfeld, Siebenhaar, 2018: 199). K. Reinke weist darauf hin, dass trotz 
steigender Bedeutung der Phonetik weiterhin methodisch fundierte Mate-
rialien für systematische Ausspracheschulung fehlen (Reinke, 2018: 173). 

Diese Arbeit betrachtet Standardaussprache nicht als feste Norm, son-
dern als Ergebnis realer Kommunikationsprozesse. Sie besitzt zudem Re-
levanz für den DaF-Unterricht, da die Berücksichtigung authentischer 
gesprochener Mediensprache die phonologische Kompetenz und das Hör-
verstehen der Lernenden fördern kann (Europarat, 2018: 136–138). 

Trotz der Bemühungen von Sprachwissenschaftler:innen und sowie 
Linguodidaktiker:innen bleibt der DaF-Unterricht häufig stark buchbezo-
gen. Der durch das Lehrwerk vorgegebene Lernpfad, was oft als „Skripti-
zismus“oder als „Tyrannei des Buchstabens“bezeichnet wird, bietet Leh-
renden nach wie vor einen bequemen und sicheren Orientierungsrahmen 
(Fiehler, 1994; Hennig, 2003). In diesem Kontext werden schriftsprach-
liche Normen häufig absolut gesetzt und im Unterricht als allein gültige 
Maßstäbe vermittelt, wodurch der Zugang zur tatsächlichen gesprochenen 
Sprechwirklichkeit eingeschränkt wird (Breindi, Thurmair, 2003). Lernen-
de entwickeln dadurch nicht selten eine schriftnahe, am Schriftdeutsch 
orientierte Sprechweise (Azarova, Ivanytska, Verbytska, 2024: 3–9). 

Die regionalen Besonderheiten des Standarddeutschen zeigen sich un-
ter anderem in der Realisierung von Plosiven und Frikativen, in der Stimm-
haftigkeit und Stimmlosigkeit, in der Auslautverhärtung, in der Gemination 
sowie in unterschiedlichen Realisierungen des Phonems /r/, die sowohl 

vokalisch als auch konsonantisch, in der Vokalquantität auftreten können. 
Darüber hinaus spielen prosodische Merkmale wie Sprechtempo und Ak-
zentuierung eine wesentliche Rolle. Solche lautlichen Eigenschaften führen 
häufig zu stereotypen Fremdcharakterisierungen wie „zackig“für norddeut-
sches, „breiig“für süddeutsches oder „singend“für österreichisches Stan-
darddeutsch und erlauben in der Regel die Zuordnung von Sprecherinnen 
und Sprechern zu Deutschland, der Schweiz oder Österreich, selbst wenn 
sie sich der Standardsprache bedienen (Ulbrich, 2003: 156). 

Die nationalen Standardvarietäten des Deutschen weisen zwar Unter-
schiede auf, diese sind jedoch nicht so ausgeprägt, dass von eigenständigen 
Sprachen gesprochen werden könnte (Kessel, 2012: 146). Unter einer nati-
onalen Standardvarietät wird die normierte Form verstanden, die sich deut-
lich von regionalen Varianten und Dialekten abgrenzt. Das Verhältnis zwi-
schen Standardform und Dialekten ist dabei nicht spannungsfrei (Stubkjær, 
1997: 199). Historisch wurde die bundesdeutsche Standardvarietät häufig 
als führende Varietät betrachtet und lange Zeit als sprachliche Referenz-
norm genutzt. Lingg bezeichnete das sogenannte Bundesdeutsch als Haupt-
varietät, wobei dieser Begriff synonym mit dem Konzept des Vollzentrums 
verwendet werden kann (Lingg, 2006: 34). Aufgrund der Größe Deutsch-
lands und der zentralen Rolle in der Normierung beeinflusst die bundes-
deutsche Standardvarietät andere nationale Varianten, etwa bei der Über-
nahme der preußischen Rechtschreibung in Österreich und der Schweiz 
(Nerius, 2000: 407). Nach Ammon kann der bundesdeutsche Sprachkodex 
als binnenkodifiziert beschrieben werden, da er innerhalb des bundesdeut-
schen Sprachzentrums entstanden ist und dort breite Akzeptanz gefunden 
hat (Ammon, 1995: 329). 

Gleichzeitig koexistieren innerhalb Deutschlands mehrere regionale 
Standardvarietäten. H.  Spiekermann stellt fest, dass sich vor allem zwi-
schen Nord- und Süddeutschland deutliche Unterschiede zeigen (Spie-
kermann, 2006: 81–82). Oft wird von einem norddeutschen Standard und 
einem süddeutschen Standard gesprochen, wobei letzterer teilweise weiter 
in südwest- und südostdeutsche Varianten differenziert wird. Trotz forma-
ler Gleichwertigkeit besitzt die norddeutsche Form einen stärkeren Einfluss 
auf mediale Sprachverwendung, Normierungsprozesse und den allgemei-
nen Sprachgebrauch und wird daher als dominierende D-Varietät bezeich-
net, während die süddeutsche Form als A-Varietät beschrieben wird (Muhr, 
2003: 205–207). 
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trik über mehr als ein Zentrum, von denen jedes eine nationale Varietät mit 
eigenen Standards hervorbringt [Clyne, 1989: 360–365]. Für das Deutsche 
identifiziert U. Ammon sieben nationale Zentren: Deutschland, Österreich 
und die deutschsprachige Schweiz gelten als Vollzentren (Ammon, 1995: 
98). Die plurizentrische Struktur zeigt sich besonders auf der phonetisch-
phonologischen Ebene und stimmt nicht immer mit den politischen Gren-
zen überein. Regionale Unterschiede sind ausgeprägt: im Norden Deutsch-
lands dominiert eine norddeutsche Standardvarietät, in der Schweiz werden 
Dialekte häufig in allen Kommunikationssituationen verwendet, und in Ös-
terreich existiert ein Dialekt-Standard-Kontinuum, bei dem Sprecher ihre 
Sprache flexibel an die Situation anpassen (Auer, 1986). Auch außerhalb der 
Vollzentren nutzen Sprecher Deutsch oft stark dialektal geprägt. 

Diese Variation kann zu Verständigungsproblemen führen und stellt ins-
besondere für den DaF-Unterricht eine Herausforderung dar, da Lernen-
de häufig auf Formen stoßen, die ihnen aus Lehrwerken unbekannt sind 
(Hirschfeld, Siebenhaar, 2018: 199). K. Reinke weist darauf hin, dass trotz 
steigender Bedeutung der Phonetik weiterhin methodisch fundierte Mate-
rialien für systematische Ausspracheschulung fehlen (Reinke, 2018: 173). 

Diese Arbeit betrachtet Standardaussprache nicht als feste Norm, son-
dern als Ergebnis realer Kommunikationsprozesse. Sie besitzt zudem Re-
levanz für den DaF-Unterricht, da die Berücksichtigung authentischer 
gesprochener Mediensprache die phonologische Kompetenz und das Hör-
verstehen der Lernenden fördern kann (Europarat, 2018: 136–138). 

Trotz der Bemühungen von Sprachwissenschaftler:innen und sowie 
Linguodidaktiker:innen bleibt der DaF-Unterricht häufig stark buchbezo-
gen. Der durch das Lehrwerk vorgegebene Lernpfad, was oft als „Skripti-
zismus“oder als „Tyrannei des Buchstabens“bezeichnet wird, bietet Leh-
renden nach wie vor einen bequemen und sicheren Orientierungsrahmen 
(Fiehler, 1994; Hennig, 2003). In diesem Kontext werden schriftsprach-
liche Normen häufig absolut gesetzt und im Unterricht als allein gültige 
Maßstäbe vermittelt, wodurch der Zugang zur tatsächlichen gesprochenen 
Sprechwirklichkeit eingeschränkt wird (Breindi, Thurmair, 2003). Lernen-
de entwickeln dadurch nicht selten eine schriftnahe, am Schriftdeutsch 
orientierte Sprechweise (Azarova, Ivanytska, Verbytska, 2024: 3–9). 

Die regionalen Besonderheiten des Standarddeutschen zeigen sich un-
ter anderem in der Realisierung von Plosiven und Frikativen, in der Stimm-
haftigkeit und Stimmlosigkeit, in der Auslautverhärtung, in der Gemination 
sowie in unterschiedlichen Realisierungen des Phonems /r/, die sowohl 

vokalisch als auch konsonantisch, in der Vokalquantität auftreten können. 
Darüber hinaus spielen prosodische Merkmale wie Sprechtempo und Ak-
zentuierung eine wesentliche Rolle. Solche lautlichen Eigenschaften führen 
häufig zu stereotypen Fremdcharakterisierungen wie „zackig“für norddeut-
sches, „breiig“für süddeutsches oder „singend“für österreichisches Stan-
darddeutsch und erlauben in der Regel die Zuordnung von Sprecherinnen 
und Sprechern zu Deutschland, der Schweiz oder Österreich, selbst wenn 
sie sich der Standardsprache bedienen (Ulbrich, 2003: 156). 

Die nationalen Standardvarietäten des Deutschen weisen zwar Unter-
schiede auf, diese sind jedoch nicht so ausgeprägt, dass von eigenständigen 
Sprachen gesprochen werden könnte (Kessel, 2012: 146). Unter einer nati-
onalen Standardvarietät wird die normierte Form verstanden, die sich deut-
lich von regionalen Varianten und Dialekten abgrenzt. Das Verhältnis zwi-
schen Standardform und Dialekten ist dabei nicht spannungsfrei (Stubkjær, 
1997: 199). Historisch wurde die bundesdeutsche Standardvarietät häufig 
als führende Varietät betrachtet und lange Zeit als sprachliche Referenz-
norm genutzt. Lingg bezeichnete das sogenannte Bundesdeutsch als Haupt-
varietät, wobei dieser Begriff synonym mit dem Konzept des Vollzentrums 
verwendet werden kann (Lingg, 2006: 34). Aufgrund der Größe Deutsch-
lands und der zentralen Rolle in der Normierung beeinflusst die bundes-
deutsche Standardvarietät andere nationale Varianten, etwa bei der Über-
nahme der preußischen Rechtschreibung in Österreich und der Schweiz 
(Nerius, 2000: 407). Nach Ammon kann der bundesdeutsche Sprachkodex 
als binnenkodifiziert beschrieben werden, da er innerhalb des bundesdeut-
schen Sprachzentrums entstanden ist und dort breite Akzeptanz gefunden 
hat (Ammon, 1995: 329). 

Gleichzeitig koexistieren innerhalb Deutschlands mehrere regionale 
Standardvarietäten. H.  Spiekermann stellt fest, dass sich vor allem zwi-
schen Nord- und Süddeutschland deutliche Unterschiede zeigen (Spie-
kermann, 2006: 81–82). Oft wird von einem norddeutschen Standard und 
einem süddeutschen Standard gesprochen, wobei letzterer teilweise weiter 
in südwest- und südostdeutsche Varianten differenziert wird. Trotz forma-
ler Gleichwertigkeit besitzt die norddeutsche Form einen stärkeren Einfluss 
auf mediale Sprachverwendung, Normierungsprozesse und den allgemei-
nen Sprachgebrauch und wird daher als dominierende D-Varietät bezeich-
net, während die süddeutsche Form als A-Varietät beschrieben wird (Muhr, 
2003: 205–207). 
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Diese ungleiche Verteilung normativer Autorität spiegelt sich auch in lexi-
kografischen Werken wider. Im Duden gelten zahlreiche süddeutsche Lexe-
me zwar als standardsprachlich, werden jedoch häufig als regional markiert. 
So war etwa der Eintrag Marille lange mit dem Zusatz „landsch.“versehen, 
während Aprikose ohne Markierung aufgeführt wurde (Duden Universal-
wörterbuch, 2007: 167). In der Ausgabe des Duden Aussprachewörterbuchs 
2023 fehlt dieser Zusatz, was auf eine zunehmende Akzeptanz regionaler 
Varianten hinweist. 

Die vorliegende Untersuchung analysiert die bundesdeutsche Standard-
aussprache daher als dynamisches System, in dem mediale Sprachverwen-
dung, regionale Unterschiede und historische Normierungsprozesse mit-
einander verknüpft sind. Sie verdeutlicht zugleich, dass im DaF-Unterricht 
der Skriptizismus überwunden werden sollte, um Lernende stärker an der 
realen gesprochenen Sprache zu orientieren. 

Untersuchungsmethodik. Methodisch stützt sich die Untersuchung auf 
eine vergleichende phonologisch-phonetische Analyse der bundesdeut-
schen Standardvarietät. 

Als empirisches Material dienen ausgewählte lexikalische Einheiten, 
deren Aussprache in etablierten Kodifizierungswerken dokumentiert ist, 
insbesondere im Deutschen Aussprachewörterbuch 2009/2010 sowie im 
Duden Aussprachewörterbuch 2005 und 2023. Die Auswahl der Beispiele 
erfolgte unter Berücksichtigung ihrer Relevanz für die Beschreibung zent-
raler phonologischer Phänomene, darunter sind im Fokus biphonemische 
Vokalverbindungen, Realisierungsvarianten des Phonems /r/, koartikula-
torische Angleichungen (Assimilationen auf Grund von Anpassungen in 
der Artikulationsstelle und in der Stimmlippenbeteiligung) sowie Akzentu-
ierungsunterschiede. 

Im Rahmen der Untersuchung wurden die transkribierten Aussprache-
varianten miteinander verglichen, um Abweichungen auf segmentaler und 
prosodischer Ebene zu identifizieren. Darüber hinaus wurde analysiert, in-
wieweit sich die in den Kodifizierungen festgelegten Soll-Formen von den 
in der medialen Sprechwirklichkeit beobachtbaren Ist-Formen unterschei-
den. Die Analyse orientiert sich an den Prinzipien der kommunikativen 
Linguistik, nach denen sprachliche Normen im Kontext realer Kommuni-
kationsbedingungen zu betrachten sind. 

Mithilfe der perzeptiven Analyse der Mediensprache lassen sich im Ver-
gleich zu den in den etablierten Referenzwerken präsentierten noch mehr 
Aussprachevarietäten und -varianten feststellen. Die Mediensprache, zum 

Beispiel sind es die weltweit verbreiteten folgenden Massenmedien wie 
NTV, BR24, ZDF und andere, präsentiert die authentische bundesdeutsche 
gesprochene Standardvarietät, da die Modellsprecher des deutschen Fern-
sehens die Kodifizierungsregeln beachten müssen, und ihre Sprechweise 
dialektfrei und situationsangemessen sein soll. 

Resultate und Diskussion. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass in-
nerhalb der bundesdeutschen Standardaussprache eine ausgeprägte phono-
logisch-phonetische Variation existiert. Diese Variation lässt sich nicht nur 
im Vergleich zur nationalen Standardvarietäten feststellen, sondern auch 
innerhalb der bundesdeutschen Varietät selbst, was die fehlende Einheit-
lichkeit der Aussprache verdeutlicht. 

Besonders deutlich treten Differenzen in der Realisierung biphonemi-
scher Vokalverbindungen hervor, bei denen sowohl die Segmentierung als 
auch die Akzentuierung variieren können. Vergleichbare Schwankungen 
lassen sich bei der R-Realisierung beobachten, das sowohl konsonantische 
als auch vokalische Varianten aufweist und in Abhängigkeit von der laut-
lichen Umgebung unterschiedlich realisiert wird. 

Außerdem weisen die untersuchten Beispiele auf Unterschiede bei As-
similationsprozessen sowie auf den teilweisen Wegfall von Schwa-Lauten 
hin, die in der Mediensprache häufiger auftreten als in älteren normativen 
Beschreibungen. Beim Vergleich der Kodifizierungen zeigt sich, dass neuere 
Ausgaben des Duden Aussprachewörterbuchs eine stärkere Annäherung der 
normativen Vorgaben an die Sprechwirklichkeit erkennen lassen, insbesonde-
re im Hinblick auf Akzentuierungsvarianten und segmentale Realisierungen. 

Die folgende Tabelle veranschaulicht exemplarisch die innerhalb der 
bundesdeutschen Standardvarietät auffallenden Variationsformen und ver-
deutlicht die bestehende Diskrepanz zwischen Soll-Norm und Ist-Norm. 

Fazit. Es ist anzunehmen, dass es sich um einen Trend in biphonemischen 
Vokalverbindungen, in den R-Realisierungen und in der Verschiebung der 
Wortbetonung nach vorne handelt, wobei der Duden 2023 die Soll-Norm 
an die Ist-Norm (bei Modellsprechern des deutschen Rundfunks und Fern-
sehens) näher gebracht hat. Darauf muss noch hingewiesen werden, dass 
der Glottis im Duden 2023 überraschenderweise in der Tabelle der Kon-
sonanten angegeben ist. Zusammenfassend lässt sich fazitieren, dass die in 
der kodifizierten Norm vorgehende Sprachvariation und die Sprechwirk-
lichkeit einen Einfluss aufeinander ausüben, was ein Wesensmerkmal aller 
lebenden Sprachen ist, und Tendenzen nicht nur der weiteren Entwicklung 
des deutschen Lautsystems enthalten kann, sondern auch der Annäherung
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Diese ungleiche Verteilung normativer Autorität spiegelt sich auch in lexi-
kografischen Werken wider. Im Duden gelten zahlreiche süddeutsche Lexe-
me zwar als standardsprachlich, werden jedoch häufig als regional markiert. 
So war etwa der Eintrag Marille lange mit dem Zusatz „landsch.“versehen, 
während Aprikose ohne Markierung aufgeführt wurde (Duden Universal-
wörterbuch, 2007: 167). In der Ausgabe des Duden Aussprachewörterbuchs 
2023 fehlt dieser Zusatz, was auf eine zunehmende Akzeptanz regionaler 
Varianten hinweist. 

Die vorliegende Untersuchung analysiert die bundesdeutsche Standard-
aussprache daher als dynamisches System, in dem mediale Sprachverwen-
dung, regionale Unterschiede und historische Normierungsprozesse mit-
einander verknüpft sind. Sie verdeutlicht zugleich, dass im DaF-Unterricht 
der Skriptizismus überwunden werden sollte, um Lernende stärker an der 
realen gesprochenen Sprache zu orientieren. 

Untersuchungsmethodik. Methodisch stützt sich die Untersuchung auf 
eine vergleichende phonologisch-phonetische Analyse der bundesdeut-
schen Standardvarietät. 

Als empirisches Material dienen ausgewählte lexikalische Einheiten, 
deren Aussprache in etablierten Kodifizierungswerken dokumentiert ist, 
insbesondere im Deutschen Aussprachewörterbuch 2009/2010 sowie im 
Duden Aussprachewörterbuch 2005 und 2023. Die Auswahl der Beispiele 
erfolgte unter Berücksichtigung ihrer Relevanz für die Beschreibung zent-
raler phonologischer Phänomene, darunter sind im Fokus biphonemische 
Vokalverbindungen, Realisierungsvarianten des Phonems /r/, koartikula-
torische Angleichungen (Assimilationen auf Grund von Anpassungen in 
der Artikulationsstelle und in der Stimmlippenbeteiligung) sowie Akzentu-
ierungsunterschiede. 

Im Rahmen der Untersuchung wurden die transkribierten Aussprache-
varianten miteinander verglichen, um Abweichungen auf segmentaler und 
prosodischer Ebene zu identifizieren. Darüber hinaus wurde analysiert, in-
wieweit sich die in den Kodifizierungen festgelegten Soll-Formen von den 
in der medialen Sprechwirklichkeit beobachtbaren Ist-Formen unterschei-
den. Die Analyse orientiert sich an den Prinzipien der kommunikativen 
Linguistik, nach denen sprachliche Normen im Kontext realer Kommuni-
kationsbedingungen zu betrachten sind. 

Mithilfe der perzeptiven Analyse der Mediensprache lassen sich im Ver-
gleich zu den in den etablierten Referenzwerken präsentierten noch mehr 
Aussprachevarietäten und -varianten feststellen. Die Mediensprache, zum 

Beispiel sind es die weltweit verbreiteten folgenden Massenmedien wie 
NTV, BR24, ZDF und andere, präsentiert die authentische bundesdeutsche 
gesprochene Standardvarietät, da die Modellsprecher des deutschen Fern-
sehens die Kodifizierungsregeln beachten müssen, und ihre Sprechweise 
dialektfrei und situationsangemessen sein soll. 

Resultate und Diskussion. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass in-
nerhalb der bundesdeutschen Standardaussprache eine ausgeprägte phono-
logisch-phonetische Variation existiert. Diese Variation lässt sich nicht nur 
im Vergleich zur nationalen Standardvarietäten feststellen, sondern auch 
innerhalb der bundesdeutschen Varietät selbst, was die fehlende Einheit-
lichkeit der Aussprache verdeutlicht. 

Besonders deutlich treten Differenzen in der Realisierung biphonemi-
scher Vokalverbindungen hervor, bei denen sowohl die Segmentierung als 
auch die Akzentuierung variieren können. Vergleichbare Schwankungen 
lassen sich bei der R-Realisierung beobachten, das sowohl konsonantische 
als auch vokalische Varianten aufweist und in Abhängigkeit von der laut-
lichen Umgebung unterschiedlich realisiert wird. 

Außerdem weisen die untersuchten Beispiele auf Unterschiede bei As-
similationsprozessen sowie auf den teilweisen Wegfall von Schwa-Lauten 
hin, die in der Mediensprache häufiger auftreten als in älteren normativen 
Beschreibungen. Beim Vergleich der Kodifizierungen zeigt sich, dass neuere 
Ausgaben des Duden Aussprachewörterbuchs eine stärkere Annäherung der 
normativen Vorgaben an die Sprechwirklichkeit erkennen lassen, insbesonde-
re im Hinblick auf Akzentuierungsvarianten und segmentale Realisierungen. 

Die folgende Tabelle veranschaulicht exemplarisch die innerhalb der 
bundesdeutschen Standardvarietät auffallenden Variationsformen und ver-
deutlicht die bestehende Diskrepanz zwischen Soll-Norm und Ist-Norm. 

Fazit. Es ist anzunehmen, dass es sich um einen Trend in biphonemischen 
Vokalverbindungen, in den R-Realisierungen und in der Verschiebung der 
Wortbetonung nach vorne handelt, wobei der Duden 2023 die Soll-Norm 
an die Ist-Norm (bei Modellsprechern des deutschen Rundfunks und Fern-
sehens) näher gebracht hat. Darauf muss noch hingewiesen werden, dass 
der Glottis im Duden 2023 überraschenderweise in der Tabelle der Kon-
sonanten angegeben ist. Zusammenfassend lässt sich fazitieren, dass die in 
der kodifizierten Norm vorgehende Sprachvariation und die Sprechwirk-
lichkeit einen Einfluss aufeinander ausüben, was ein Wesensmerkmal aller 
lebenden Sprachen ist, und Tendenzen nicht nur der weiteren Entwicklung 
des deutschen Lautsystems enthalten kann, sondern auch der Annäherung
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Tab. 1 

Vergleichende Analyse der sog. „Soll-Norm“mit der sog. „Ist-Norm“ 
(am Material der gesprochenen Mediensprache) 

Kodifizierte Aussprachenorm Sprechwirklich-
keit DAW 2009 Duden 2005 Duden 2023

Israel [ˈɪsʁ̥ae:l] 
[ˈɪsʁ̥aɛl] 

[ˈi:sʁ̥ae:l]

[ˈɪsrae:l] 
[ˈɪsraɛl]

vwg. [ˈi:srae:l] 
[ˈɪsrae:l] 
[ˈɪsraɛl]

ˈIs[ʁ̥aʔɛl]

Ukraine u[kʁ̥aˈi:nə] 
u[kʁ̥ˈaɛ̯nə]

u[kraˈi:nə] 
u[krˈaіnə]

u[kraˈʔi:nə] u[kʁ̥aˈʔi:nə] 
seltener: 

u[kʁ̥ˈaɛ̯nə]

USA [u:.ɛsˈʔa:] [u:|ɛsˈ|a:] [u:.ɛsˈʔa:] [u:.ɛsˈa:] 
[u:.ɛsˈʔa:]

initiieren initiˈ[i:ʁən] initiˈ [i:rən] init [i:ˈ[ʔ]irən] initiˈ [ʔi:ɐn]

vereinbaren vereinb[a:ʁən] vereinb[a:rən] vereinb[a:rən] vereinb[a:n]

Verein [fɐˈʔaɛ̯n] [fɛɐ̯ˈ|͜ain] [fɛɐ̯ˈʔaɪ̯n] 
südd. vwg. 
[fɛˈraɪ̯n]

[fɐˈʔaɛ̯n] 
[fɐˈʁaɛ̯n] 

realisierbar realisˈierbar realiˈsierbar realiˈsierbar rˈealisierbar 
realiˈsierbar

offiziell offizˈiell offiˈziell offiˈziell offiˈziell 
ˈoffiziell 

visuell [vizuˈɛl] [viˈzu̯ɛl] [vizuˈʔɛl] [vizuˈʔɛl] 
[vˈizuʔɛl]

Präsident Präsidˈent Präsiˈdent Präsiˈdent Prˈäsident 
Präsiˈdent

digital digitˈal digiˈtal digiˈtal digitˈal 
dˈigital

CDU 
CSU

CDˈU 
CSˈU 

CDˈU 
CSˈU 

CDˈU 
CSˈU 

CDˈU 
ˈCSU 

will- 
kommen

willkˈo[mən] willˈko[mən] willˈko[mən] wˈillko[m:] 
willkˈo[m:] 

nuklear nukl[eˈa:ʁ] nukl[eˈa: ɐ̯] nukl[eˈʔa:] nukl[eˈʔa:] 

Koffein Koff[eˈi:n] Koff[eˈi:n] Koff[eˈʔi:n] Koff[eˈʔi:n]

Real ʁeˈa:l reˈa:l reˈʔa:l ʁeˈʔa:l

Ruine ʁuˈi:nə ruˈi:nə ruˈʔi:nə ʁuˈʔi:nə

der kodifizierten Norm an die Sprechwirklichkeit. Die standardnahe Aus-
sprachenorm soll im Deutschunterricht eine Grundlage sein, der Einbezug 
der authentischen gesprochenen Mediensprache wird im Fremdsprachen-
unterricht leider vernachlässigt oder sogar ignoriert. Dieser Medieneinbe-
zug trägt zur Verbesserung sowohl des artikulatorisch-perzeptiven Sprach-
erwerbs, als auch des Hörverstehensvermögens und zur Entwicklung der 
Positionierungs- und Varietätenkompetenz bei. 
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sprachenorm soll im Deutschunterricht eine Grundlage sein, der Einbezug 
der authentischen gesprochenen Mediensprache wird im Fremdsprachen-
unterricht leider vernachlässigt oder sogar ignoriert. Dieser Medieneinbe-
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МЕТАФОРИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ КОНЦЕПТУ «SÜNDE» 
В МЕДІЙНОМУ ДИСКУРСІ 

В’ялець В. С. 
викладач 

Одеський національний університет імені І. І. Мечникова 

Стаття присвячена дослідженню особливостей метафоричного моделювання 
концепту «Sünde» (Гріх) у сучасному німецькому медійному дискурсі. У межах 
когнітивно-дискурсивної парадигми було розглянуто трансформацію релігійної 
семантики та її адаптацію до потреб світської комунікації. Методологічним 
фундаментом роботи обрано синтез модально-диктумної теорії висловлення 
Ш. Баллі та теорії концептуальної метафори Дж. Лакоффа і М. Джонсона, що 
дозволяє дослідити гріх не як статичну лексичну одиницю, а як динамічний оцін-
ний оператор. 
У ході дослідження на матеріалі німецьких лексикографічних джерел та тек-
стів якісної преси (Der Spiegel, Die Zeit, Die Welt) встановлено ядерно-перифе-
рійну ієрархію концепту, де сакральне ядро протиставляється секуляризованій 
периферії. Особлива увага приділена виявленню та аналізу домінантних мета-
форичних моделей. Зокрема, описано модель «професійної відповідальності» на 
прикладі лексеми «Bausünde», де архітектурні помилки концептуалізуються як 
моральний злочин проти суспільного простору. Проаналізовано стратегію «пси-
хологічної тривіалізації» через поняття «Jugendsünde» та «Gedankensünde», що 
свідчить про зниження регістру серйозності концепту та його іронічне пере-
осмислення. 
Окремий розділ присвячено метафоричним інтенсифікаторам «Erbsünde», 
«Todsünde» та «Hauptsünde», які в економічному та політичному контекстах 
маркують системні кризи та фатальні помилки. Доведено, що еволюція кон-
цепту відбувається через зміну модальної рамки: від зовнішнього божественного 
контролю до внутрішніх раціональних та соціальних регуляторів. Стаття під-
тверджує, що в сучасному німецькому медіадискурсі концепт «Sünde» перетво-
рився на універсальний інструмент маркування будь-яких відхилень від норми, 
зберігаючи при цьому свій високий аксіологічний потенціал. 
Ключові слова: концепт «Sünde», метафоричне моделювання, медійний дискурс, 
пропозитивно-диктумний аналіз, модус, десакралізація, німецька мова. 


