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Der vorliegende Beitrag widmet sich der systematischen Untersuchung aktueller Ten-
denzen im Bereich der Graphem-Phonem-Zuordnung im plurizentrischen Deutsch unter
besonderer Beriicksichtigung der bundesdeutschen, dsterreichischen und schweizeri-
schen Standardvarietiten. Ausgangspunkt der Analyse ist die in den letzten Jahrzehnten
gespannter gewordene Beziehung zwischen gesprochener und geschriebener Sprache,
sowie die wachsende Bedeutung der gesprochenen Snandardsprache in der Massenkom-
munikation. Die gesprochene Standardsprache gewinnt dabei im normativen Verstind-
nis an Bedeutung, da sie zunehmend als Referenz fiir die Festlegung von Laut-Buchsta-
ben-Korrespondenzen herangezogen wird.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Laut-
Buchstaben-Zuordnung in Erbwortern, integrierten Entlehnungen sowie nicht vollstin-
dig eingedeutschten Fremdwortern. Besonderes Augenmerk gilt dem FEinfluss von Ang-
lizismenflut, deren graphematische und phonologische Integration im Deutschen hdufig
uneinheitlich verlduft. Die Analyse zeigt, dass Fremdworter vielfach ihre urspriingliche
Schreibung beibehalten, wihrend ihre Aussprache gemdf; den deutschen Lautierungsre-
geln angepasst wird. Dadurch entstehen Abweichungen zwischen Graphem und Phonem
sowie eine erhohte Aussprachevariantion innerhalb der nationalen Standardvarietiten.
Methodisch basiert die Untersuchung auf einem vergleichenden und kontrastiven Ansatz.
Herangezogen werden kodifizierte Daten aus mafsigeblichen Ausspracheworterbiichern,
Fremdwodrterbiichern und orthographischen Regelwerken verschiedener Erscheinungs-
Jahre. Diese diachrone Betrachtung ermoglicht es, Verdnderungen und Stabilisierungs-
tendenzen im Bereich der Graphem-Phonem-Korrelation aufzuzeigen. Die Ergebnisse
verdeutlichen, dass in den letzten Jahrzehnten keine Anndherung zwischen Lautung und
Schreibung zu beobachten ist. Vielmehr ldsst sich insbesondere bei Fremd- und Lehn-
wortern eine Divergenz feststellen.

Die gewonnenen Erkenntnisse besitzen eine hohe Relevanz fiir Deutsch als Fremdspra-
che, da die normativ fixierte lautliche Variation die rezeptive und produktive Sprech-
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kompetenz von Lernenden mafigeblich beeinflusst. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
einer systematischen Vermittlung der Graphem Phonem Beziehungen sowie der nationa-
len Standardvarietdten im fremdsprachlichen Unterricht.
Schliisselworter: Graphem, Phonem, Korrelation, gesprochene Sprache, Lernende und
Lehrende, Uberfremdung des Deutschen, Erbworter, Entlehnungen, Fremdwdorter, An-
glizismen, Eindeutschung, Lautieren und Buchstabieren.

TEHJIEHIII ¥ COEPI BUIIIOBIZIHOCTI TPA®EM TA ®OHEM
Yy HJIIOPIHEHTPI/I‘IHIﬁ HIMEHBKIﬁ MOBI
Bepounpka T. 1I.

KaHAMOAT MeJaroriYHuX HayK, JOLIEHT
OnecbKuii HalioHaNbHUI YHiBepcuTeT iMeHi 1. I. MeuyHukoBa
Mansuesa M. 1.

CTyJIEHTKa MaricTpatypu
OnecbKuii HalioHaNbHUI YHiBepcuTeT iMeHi 1. I. MeuyHukoBa

Ilodana naykoea cmamms npucesueHa KOMHAGKCHOMY AHAAIZY CY4ACHUX MeHOeHyil
8i0nosionocmi mixc epagemamu ma QoHemamu 8 NAOPUUEHMPUUHIT HIMEYbKIH MOGI
3 YPaxXy8aHHAM HAUIOHAAbHUX cmaHOapmHux eéapianmie Himewuunu, Aécmpii ma mi-
meyvkomosHoi lllgeiiyapii. Buxionum nyHKmom aHanizy € HanpysceHHi 63aEMOBIOHO-
CUHAX MIC 36YKOGUM | NUCEMHUM MOBACHHAM, KI NOCUAUAUCS 8NPOO0BIC OCHAHHIX
decamunims, a Makoic 3pOCMAKHS 3HAUYUOCII 386YK08020 CIAHOAPMHO20 MOBACHHS
6 Macoeiil KomyHiKauii. 36yKose cmanoapmue MoeAeHHs 0edani yacmiuie po3ensioa-
€MbCS K HOPMAMUBHA OCHOBA 051 BCMAHOBAEHHS 8i0N08IOHOCIell Midic 386YK080I0 ma
epagiuroio hopmamu crosa.

Y yenmpi yeaeu nepebysae ananiz cninvHux i 8IOMIHHUX PUC V CRIB8IOHOULCHH] 38VKI6
i aimep y cnadkosux c108ax, NOGHICMIO [HMESPOBAHUX 3ANO3UYEHHSX MA [HUOMOBHUX
cA08ax, AKI He 3a3Hanu noeHoi adanmauii 6 Himeuybkiil mosi. Ocobauee 3HaueHHs mae
docaioxcerts aneniyuzmie, 015 AKUX XapaKmepHa HecmabinibHicms epageMHo-(poHem-
HUX 8I0nogioHoCmell | 8apiamuHicmb BUMOBU 8 MeNCAX HAUIOHANbHUX CIMAHOAPMIE.
Yemanosaeno, wo inwomosHi crosa uacmo 36epiearoms opueiHanbHe HANUCAHHA, MOOi
AK IXHA 6UM08a KOOUIKyembcs 8i0N08IOHO 00 HIMEUbKUX (OHEMUUHUX NPABUN, U0
CHPUMUHSIE PO30INCHOCMI MIdIC NUCbMOBOIO MA 38VK080I0 (POPMAMU.

Memodonoeiuny 0crHo8y 00CAIONCEHHS CMAHOBASIMb NOPIGHAAbHULL, 3ICMAGHUL |
KOHmMpacmueHuit memoou. AHaniz rpyHmyemvcs Ha OAHUX AGMOPUMEMHUX Oppo-
eniunux, ophoepapiunux ma cA08HUKIE [HUIOMOBHOI NeKCUKU PI3HUX POKI6 GUOAHHS.
Jiaxporuuii nioxio dae 3moey euseumu sk 3MiHu, max i menoeHyii 0o cmabinizayii y
cpepi epagemuo-ghonemuux gionosionocmeil. Pezynsvmamu 3aceiouyroms 8iocymuicmo
meHOenyii 00 304UdCEHHs 36YK08020 MA NUCEMHO2O MOBACHHS, HAMOMICb npocme-
AHCYEMBCA 3POCMAHHA 8APIAMUGHOCIE, 3YMOBACHOI IHUIOMOBHUM GNAUBOM [ NAKOPU-
UeHmpuuHuM xXapakmepom Himeyvkoi mosu. [Ipakmuune 3navenns 0ocaioxcents no-
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Karouosi caosa: epaghema, ponema, kopeasyis, 38yKo6e MOBAEHHA, YUHI MA 6UKAA0AHI,
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64, AHeAIYU3MU, OHIMEHEeHHS, 038VHEHHS | OYKBYBAHHS.
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This paper presents a comprehensive analysis of current trends in grapheme phoneme
correspondence in pluricentric German, taking into account the national standard va-
rieties of Germany, Austria and the German speaking part of Switzerland. The study is
based on the increasingly strained relationship between spoken and written language
observed over recent decades, as well as the growing importance of the spoken standard
language in mass communication. Spoken standard language is considered primarily
as a normative reference that influences the fixation of sound letter correspondences in
authoritative linguistic codices.

The analysis focuses on similarities and differences in grapheme phoneme relations
found in inherited words, fully integrated loanwords and foreign words that have not
undergone complete adaptation. Particular attention is paid to the flux of Anglicisms,
whose integration into the German phonological and orthographic system often remains
inconsistent. The findings show that many foreign words preserve their original spelling,
while their pronunciation is codified according to German phonetic rules. This results in
discrepancies between written and spoken forms and contributes to increased variability
within national standard varieties.

Methodologically, the study employs comparative and contrastive approaches. The
analysis is based on data drawn from authoritative pronunciation dictionaries, foreign
word dictionaries and orthographic reference works published in different periods. This
diachronic perspective makes it possible to identify both changes and stabilization ten-
dencies in grapheme phoneme correspondence. The results demonstrate that no conver-
gence between grapheme and phoneme can be observed in recent decades. Instead, the
data reveal a growing divergence, particularly in the domain of foreign and partially
integrated words.
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The study emphasizes that foreign phonemes lacking direct equivalents in German are
frequently replaced by native sounds in the codified norm, which leads to pluricentric
pronunciation variants. The findings are highly relevant for German as a Foreign Lan-
guage, as normatively fixed phonetic variation affects learners’ receptive and productive
spoken competence. Therefore, the paper highlights the necessity of systematic instruc-
tion in grapheme phoneme relations and national standard varieties to ensure effective
spoken communication.

Keywords: grapheme, phoneme, correspondence, spoken speech, learners and teachers,
foreign influence on German, inherited words, loanwords, foreign words, Anglicisms,
integration, sounding out and spelling.

Einleitung. Die gesprochene Sprache ist ihrem Ursprung nach die pri-
mare Form menschlicher Kommunikation, die lange existierte, bevor iiber-
haupt Versuche unternommen wurden, sprachliche AuBerungen grafisch
zu fixieren. Obwohl weder der genaue Zeitpunkt bekannt ist, zu dem der
friithe Mensch erstmals sprachlich zu kommunizieren begann, noch es sich
rekonstruieren ldsst, wie diese frithen Sprachformen klangen, gilt als sicher,
dass Sprache jahrhundertelang ausschlieB3lich miindlich existierte. Die Ge-
gentberstellung der geschriebenen und der gesprochenen Sprache bedeutet
jedoch keineswegs eine geringere Relevanz der Schrift, sondern zeigt sich
vielmehr, dass die gesprochene Sprache traditionell und bis in die Gegen-
wart hinein die zentrale Rolle im Alltag einnimmt, vor allem in schriftlo-
sen Kulturen, aber auch in modernen Gesellschaften mit hohem Schrift-
gebrauch.

In der Linguistik lasst sich eine deutliche Aufwertung der gesproche-
nen Sprache beobachten. Viele Sprachforscher des spaten XIX. und frithen
XX. Jahrhunderts betonten ihren grundlegenden Charakter und stellten sie
der Schrift als dem eigentlichen, authentischen Zeichensystem gegeniiber.
Man hielt die Schrift lediglich fiir ein sekundires, reduziertes Abbild, das
die Lautsprache festhilt, aber nicht ersetzt.

Infolgedessen wurden geschriebensprachliche Texte im gesamten
deutschsprachigen Raum territorialbedingt, also den landschaftlichen Ge-
wohnheiten der Sprachtriager entsprechend vorgelesen und ausgesprochen,
was zu Informationsaustauschstérungen und sogar Missverstandnissen fiith-
ren kann.

U. Hirschfeld und B. Siebenhaar betonen: ,,Deutschlehrende und -ler-
nende aus aller Welt sind deshalb oft tiberrascht, dass sie in Deutschland,
Osterreich oder der deutschsprachigen Schweiz ein Deutsch horen, das sie
aus dem Unterricht und aus Lehrmaterialien nicht kennen und das sie nicht
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oder schlecht verstehen — und dass sie selbst moéglicherweise nicht verstan-
den werden.“(Hirschfeld, Siebenhaar, 2014: 199) Laut G. Valman werden
in Lehrmaterialien Phonetikiibungen hiufig zugunsten anderer lexikalisch-
grammatischer Ubungen vernachlissigt und sogar ignoriert (Valman, 2016).
Das Ausspracheschulung wurde als das sog. ,,Stiefkind“des Fremdspra-
chenunterrichts behandelt (Dieling, Hirschfeld, 2000: 15).

In Bezug auf die plurizentrische deutsche Sprache existieren nach
U. Ammon sieben nationale Zentren 3 Vollzentren: Deutschland, Oster-
reich und die deutschsprachige Schweiz bestimmen (Ammon, 1995).
Heutzutage existiert keine einheitliche Aussprachenorm, die als einziger
Standard gilt. Stattdessen gibt es mehrere nationale Standardvarietiten,
von denen drei zentrale — die bundesdeutsche, die dsterreichische und die
schweizerische — deutlich variieren konnen.

Da die gesprochene Sprache heute in der Massenkommunikation vor-
herrscht, stellt die Mediensprache — zu deren Anwendungsbereichen Film,
Theater, Rundfunk, Horbiicher usw. gehoren — die Standardaussprache
dar. Die Sprechweise von sprecherzieherisch ausgebildeten Berufsspre-
chern, Moderatoren, Modellsprechern, Talk-Show-Teilnehmern soll all-
gemeinverstandlich, dialektfrei und situationsangemessen sein. Im pluri-
zentrischen Deutsch lassen sich jedoch auch in der geschriebenen Sprache
Unterschiede auf grammatischer Ebene erkennen, z.B statt des Hilfsverbs
,haben“bei der Perfektbildung mit den Verben ,,stehen®, ,sitzen®, ,lie-
gen“und ,,hdngen“in der bundesdeutschen — das Hilfsverb ,,sein“in der 6s-
terreichischen und v.a. Auf lexikalischer Ebene gibt es territoriale Varianten
nicht nur beziiglich isolierter Worter, sondern auch Klischees.

Tab.1
Nationale Standardvarietiten auf lexikalischer Ebene
Bundesdeutsche Osterreichische Schweizerische
Standardvarietét Standardvarietét Standardvarietét
(Bundeshochdeutsch — (6sterreichisches (Schweizerhochdeutsch —
BHD) Hochdeutsch — OHD) SHD)
Sahne Obers Rahm/Nidel
Guten Morgen/Tag/ Grif Gott! (auch in Griiezi!

Abend! Bayern)

Guten Appetit! Mabhlzeit! En Guete!

In der gesprochenen Sprache zeigen sich insbesondere auf der phone-
tisch-phonologischen Ebene Differenzen, die landschaftlich, kulturell und
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historisch bedingt sind. Es ldsst sich am Beispiel der in der Mediensprache
heutzutage haufig vorkommenden Worter wie ,, Ereignis“und ,,Ukraine“:

Tab. 2
Nationale Standardvarietiten auf phonetisch-phonologischer Ebene
Nationale Standardvarietiten
Schriftbild bundesdeutsche osterreichische | schweizerische
Ereignis Duden [ ?aegnis] [er'aignis]| [er'aignis]
DAW [e'?asgnis]
Ukraine Duden ywg. u[kra'i:na] u[kr'amns]
u[kra'?i:no] u[kr'amns]
u[kr'ains]
DAW u[kga'i:na]
u[kg agna]

Um im Bereich der gesprochenen Sprache kommunikationsfihig zu
sein, miissen die Deutschlernenden authentisches Deutsch zumindest ver-
stehen, d.h., sie miissen den fremden Sprachkode auditiv wahrnehmen und
dekodieren konnen, was die Bedeutung der Varietitenkompetenz unter-
streicht (Azarova, Ivanytska, Verbytska, 2024: 5).

In der deutschen Sprache gibt es eine bestimmte Relation zwischen dem
Graphem und dem Phonem, aber sie hat eine komplexere Struktur und ist
ein sehr fehlertrachtiger Bereich und keine Eins-zu-Eins-Beziechung: den
26 fixierten Graphemen und dazu noch ,,4“, ,,0“. ,,i“und ,,B“stehen un-
zdhlbare Allophone der 40 fixierten Vokal- und Konsonantenphoneme
gegeniiber (August, Stock, 1997). U. Hirschfeld findet die deutsche Ortho-
graphie zwar nicht lauttreu, aber durchaus transparent im Vergleich zu vie-
len anderen Sprachen (Dieling, Hirschfeld, 2000: 17). Die Laut-Buchsta-
ben-Zuordnung orientiert sich an den Standardaussprachevarietiaten. Ein
reprisentatives Beispiel dafiir ist es, dass die Schreibung ,,6“in Osterreich
und in der deutschsprachigen Schweiz durch ,,ss“ersetzt; dass es sich bei
Schreibung ,,r“um zwei Realisierungen handelt: 1) konsonantische [¥], [r]
im Wort- und Silbenanlaut als erster, zweiter oder dritter Konsonant z.B.
»Rat“, ,beraten*, ,Brot*, ,besprechen‘“und 2) vokalische nach Langvoka-
len [?] z.B. ,,Uhr*, in den Prifixen er-, ver-, her-, zer- z.B ,,erkliren®, ,,ver-
stehen*, ,herstellen®, , zerreiffen‘“und im Suffix -er [e] z.B. ,, Bruder®.

Um die Jahrtausendwende kam es zu mehreren Versuchen, das Gra-
phem-Phonem-Verhiltnis zu reformieren. Ein Grund dafiir konnte der
Wandel im Wortschatz sein, der mit der Dynamik aller lebenden Sprachen
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verbunden ist. In den neuen Regeln wird das Stammprinzip verstarkt be-
riicksichtigt. Uber die Geschichte des Deutschen hinweg sind es Entleh-
nungen aus dem Lateinischen, dem Franzosischen, dem Griechischen
und dem Englischen gewesen, die einen groflen Einfluss auf den deutschen
Wortschatz ausiiben. Selbstverstandlich haben noch viele andere Sprachen,
wie z.B. Italienisch, Arabisch, Hebriisch, im deutschen Wortschatz Spuren
hinterlassen. In Erbwortern und integrierten Lehnwortern fehlen folgende
Buchstabenkombinationen wie ,,ph“ — [f] (,,Photo“—,,Foto*), aufler den
Fachwortern wie z.B. ,,Physik®, ,,Graphem®; ,,th“ — [t] (,,Thunfisch“—
,» Tunfisch®); ,,eh“ — [g] (,,Joghurt“— , Jogurt“). Aber es gibt auch Wor-
ter, die Buchstaben beinhalten, z.B. ,,Philosophie®, ,,Theologie“, ,,Rhyth-
mus®“, ,,Rheuma®. Bei Schreibung der Konsonantenverbing ,,sp“im Wort-
inlaut (,,Prospekt) und ,,st“im Wortin- und -auslaut (,,Fenster”, ,,Hast*)
wird [s] ausgesprochen.

In den Zeiten der Globalisierung werden von U. Ammon folgende Fra-
gen gestellt:

e ob ,,die deutsche Sprache (von anderen Sprachen, vor allem Englisch)
verdrangt wird“

e 0b ,,ein Schutzbedarf fiir die deutsche Sprache notwendig ist*

e _warum es sich lohnt, der Verdrangung von Deutsch entgegen zu wir-
ken, und wie es gehen konnte“(Ammon, 2009)

Laut U. Ammon ,,die Verdringung des Deutschen durch Englisch ist
also weder aufgrund von dessen Weltstellung noch aufgrund des allgemeinen
Englischlernerns zwingend.“(Ammon, 2009)

Diese Fragen beziehen sich vorwiegend auf Fremdwaorter, die an einem
oder mehreren Merkmalen in den folgenden Bereichen zu erkennen sind:
Lautung (der Reibelaut (Frikativ) [0] in ,, Thriller“und Nasalvokale [x] in
»Chance®), Schreibung (,, Frisieur — eingedeutscht ,, Frisor*), Wortbildung
(,,Joggingteam*) und Bedeutung ,,Siesta“).

,»Yom Zeitpunkt ihrer Entlehnung an unterliegen Worter in individu-
ell unterschiedlichem Mafle Prozessen der Anpassung an die Zielspra-
che.“(Duden Fremdworterbuch, 2023: 31)

Das Verhiltnis zwischen Graphem und Phonem wird durch bestimm-
te Buchstabierungs- und Lautierungsregeln fiir Erbworter und die bereits
eingedeutschten Entlehnungen in Worterbiichern priasentiert. Die Laut-
Buchstabe-Zuordnung ist im Bereich der nicht integrierten Fremdworter
viel komplizierter, meistens nicht einheitlich, unterliegt kaum bestimmten
Regeln und enthalt dabei die fiir das Deutsche fremde Phoneme, z.B. die
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stimmhafte Affrikate [d3] in ,,Genderund ,Jeans“und koronal-alveolar/
prapalataler stimmbhafter Frikativ [3] in ,,Regime®. Bei der Lautierung las-
sen sich zahlreiche plurizentrischbedingte Varianten und Varietdten aufwei-
sen. Der betrachtete Gegenstand betrifft vor allem Internationalismen, z.B.
»Chor“ — | [k]or“oder ,,Charakter — ,,[k]arakter“usw. Dabei zeigt sich,
dass die Aussprache der Grapheme ,,ch“haufig mit koartikulatorischer An-
gleichung zusammenhéngt. Vor Vorderzungenvokalen dominiert in der ko-
difizierten Norm traditionell der palatale Frikativ, der sogenannte Ich-Laut
[¢], der insbesondere von Berufssprechern iiberwiegend verwendet wird, wie
es in ,,Chemie“ — ,[¢c]emie“und , China“ — ,,[¢]ina zu beobachten ist. Im
iiblichen standardsprachlichen Gebrauch, auch in formellen Kontexten,
erweist sich jedoch im nord- und mitteldeutschen Sprachraum die Ausspra-
che mit dem koronal-alveolaren Frikativ, dem sogenannten Zisch-Laut [[],
als am weitesten verbreitet.

In Siiddeutschland und in Osterreich wird dagegen vor Hinterzungen-
vokalen im Anlaut haufig der velare Plosiv [k] realisiert. In der deutsch-
sprachigen Schweiz findet sich zusitzlich eine Variante mit Frikativen,
bei der der sogenannte Ach-Laut [x] verwendet wird. Bei Wortern wie
,»Chirurg“sowie bei Bildungen mit dem Prifix ,,Chiro-“und den davon ab-
geleiteten Lexemen wird fast iiberall in Deutschland der Laut [[] ausge-
sprochen, einschlieflich der siidlichen Regionen. Diese Aussprache tritt
teilweise auch in der Schweiz und in Osterreich auf. In anderen aus dem
Griechischen stammenden Wortern mit ,,ch“, beispielsweise ,,Chitin“und
,,Chinin®, wird in Stiiddeutschland seltener als in Osterreich der Anlaut [K]
verwendet.

Bei aus dem Spanischen entlehnten Wortern gilt allgemein die Affrikate
[tf] als kodifiziert, wie es z.B. in geografischen Namen wie ,,Chile* — [tf]
ile der Fall ist. In der Sprechwirklichkeit ist jedoch im nord- und mittel-
deutschen Raum typischerweise der Laut [[] anzutreffen, wie das Beispiel
Chili mit der Aussprache [[]ili zeigt. In deutschen Ortsnamen werden die
Grapheme ,,ch“hingegen durchgehend als [k] realisiert, wie sich in Namen
wie ,,Cham* — [k]am, ,,Chemnitz" — [k]emnitz, ,,Chiemsee®“ — [Kk]iemsee
beobachten lasst.

Anhand der perzeptiven Analyse der Mediensprache lassen sich im Ver-
gleich zu den in den Kodizes priasentierten noch mehr Aussprachevarian-
ten und -varietiten beobachten, die von einer méfigen Eindeutschung auf
phonetisch-phonologischer und morphologischer Ebene zeugen: z.B. ,,job-
ben“ — [d3obm] und ,,zoomen“[zu:]men, [tsu:]men usw.
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Untersuchungsmethodik. Ziel dieser Forschung besteht in der Analyse
der Graphem-Phonem-Relation im deutschsprachigen Raum (mit Be-
riicksichtigung nationaler Varietiten) am Beispiel von Erbwortern, Ent-
lehnungen und Fremdwdértern, die in den renommierten Referenzwerken
verschiedener Perioden fixiert sind; und auch darin, es herauszufinden,
ob es in der gesprochenen und in der geschrieben Sprache zur Annéhe-
rung oder zur Diskrepanz kommt; und die weiteren Tendenzen der Ein-
deutschung im Bereich der Laut-Buchstabe-Korrespondenz anzudeuten.
Die angewandten Hauptmethoden sind hauptsichlich die vergleichende,
konfrontative und kontrastive Methoden. Ergebnisse sind in zwei Tabellen
angegeben.

Resultate und Diskussion.

Tab. 3
Plurizentrische Aussprachevarianten von Entlehnungen und Fremdwortern

deutschsprachiger Raum
Schriftbild bundesdeutscher osterreichischer | schweizerischer
Pyjama [pyds3'a:ma:] [py. dza:ma:] [pi'fama]
[py3'a:ma:] [py. 3a:ma:]
[pi'dza:ma:] [pi.'dza:ma:]
[pi'za:ma:] [pi. 3a:ma:]
selten:
[py'ja:ma:]
[pi'ja:ma:]
Balk[2:] Balk[o:n] Balk[o:n]
Balkon  |nordd. und ostd. | siidd. Balk[o:ns]
Balk[on] Balk[o:n] Balk[:s]
Balk[ons]
Balk[o:na]
[steik], [ste:k] [ft]leak [st]eak
Steik siidwd. und ostmd.
[ft]eak
Engagement [agazo'mal En[gaf m]ent [a:ga'mal]
[angazo'mal
[ongazo' may
nordd., ostd.
westmd.,
siidd.
En[ga/'m] | Enga[30'map)]
ent
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Tab. 3 (oxonuanue)

deutschsprachiger Raum
Schriftbild bundesdeutscher osterreichischer | schweizerischer
China [¢]ina |[k]ina [¢]ina
nordd., md siidd. [k]ina
[flina [k]ina [x]ina
Charisma [ 'ka:risma] [ka]risma vwg. [ 'xa:|risma
[ka'risma]
selten: [¢]arisma
Chemie [¢]emie |k]emie [x]emie
md., ostd. siidd.
[¢]emie [ke]mie
[fe]mie [ke]mie
[fo]mie

Zusammenfassung. Es lasst sich fazitieren, dass es sich im Bereich der
Graphem-Phonem-Korrelation in den letzten Jahrzehnten infolge der
Anglizismenflut um keine Anndherung von Laut und Schrift handelt. Ein
Grund dafur konnte sein, dass die Fremdworter Vokal- und Konsonanten-
phoneme enthalten, die im deutschen Lautsystem keine Analogie haben
und sich nicht leicht eindeutschen lassen, deshalb bleiben die Grapheme
wie im Original, ausgesprochen werden sie aber nach deutschen Lautie-
rungsregeln. Die fremden Phoneme werden oft durch deutsche Sprachlaute
ersetzt. Entlehnungen aus dem Franzosischen mit Nasalvokale, die fiir das
Deutsche schwer artikulierbar sind, weisen deshalb einige plurizentrische
Aussprachevarianten auf. Die Vermittlung der Buchstabe-Laut-Beziehun-
gen gehort zum phonetischen Einfithrungskurs, der fiir die gesprochen-
sprachliche Kommunikation héchst notwendig ist.
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