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Der vorliegende Artikel ist den Besonderheiten des Erwerbs phonetischer Fihigkeiten
von Deutsch als Zweitsprache-Lernenden in Osterreich gewidmet. Im Fokus der Un-
tersuchung stehen Schulkinder mit der Erstsprache Ukrainisch, die 2022 nach Wien
gekommen sind und in das osterreichische Schulsystem integrieren mussten. Bei der
Thematisierung der Aneignung des Deutschen als Zweitsprache wird ein besonderes Au-
genmerk auf die sprachliche Situation in Osterreich gelegt, die von Dialekt-Standard-
Kontinuum- Prozessen stark geprdgt ist. In diesem Zusammenhang gehen wir Zuerst auf
die Begrifflichkeiten ein, wobei der Unterschied zwischen dem Deutsch als Fremdspra-
che und Deutsch als Zweitsprache — Lernen gekldirt wird. Danach setzen wir uns mit
dem Terminus Dialekt-Standard-Kontinuum auseinander. Das Modell des Dialekt-
Standard- Kontinuums beruht darauf, dass der miindliche Sprachgebrauch meist weder
eindeutig dialektal noch eindeutig als standardsprachlich interpretiert werden kann.
Grofse Aufmerksamkeit erregen in Interaktionsverliufen besondere Merkmale, die als
saliente Features bezeichnet werden. Die phonetisch-phonologische Ebene des oster-
reichischen Deutsch zeichnet sich durch Variation auf segmentaler Ebene besonders
stark aus, wo z. B. der Wechsel vom standardsprachlichem /a/ zu dem s.g. verdumpften
[o] stattfindet und Diphthong [ae] iiberoffen als [ce:] ausgesprochen wird, wobei es um
die Wiener Monophthongierung geht. Anschliefsend wird die Forschungsfrage formu-
liert und das methodische Design der geplanten Untersuchung beschrieben. Zur Beant-
wortung der Forschungsfrage soll zuerst sprachwissenschaftliche Fachliteratur heran-
gezogen werden. Fiir die Umsetzung des empirischen Teils wird eine Kombination aus
quantitativen und qualitativen Methoden geplant. Dank dieser Vorgehensweise konnen
Transfererscheinungen aus der Erstsprache sowie besondere Merkmale der dsterreichi-
schen Aussprache, die auf den Aneignungsprozess des Deutschen auf der phonetischen
FEbene einen Einfluss haben, festgestellt, analysiert und systematisiert werden. Mit dieser
Arbeit wird einerseits ein Beitrag zur Grundlagenforschung geleistet. Andererseits geht es
anschlieffend um die Entwicklung der Forderungsvorschlige bei der Deutschaneignung
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sowie perzeptiv-artikulatorischer Teilkompetenzen fiir Schiilerinnen und Schiiler mit der
Erstsprache Ukrainisch.

Schliisselworter: Erstsprache, Deutsch als Zweitsprache, Deutsch als Fremdsprache,
Dialekt-Standard- Kontinuum, saliente Features, Wiener Monophthongierung, perzep-
tiv-artikulatorische Fihigkeiten

OCOBJINBOCTI HABYTTA IEPLHEIITUBHO-
APTI/IKYJIHHIPIHHX HABUYOK 3 HIMEIIBKOI MOBU
AK MOBU HABYAHHS B ABCTPII
Ounena BacuibueHKO
KaHauaaT GiogoriyHuX HayK, TOLEHT
OnecbKuit HallioHaJIbHUI YHiBepcuTeT iMeHi 1. 1. MeuHukoBa
Terana Bepounpka
KaHaMaAT MeJaroriyHux Hayk, T1OLEHT
OnecbKuit HallioHaJIbHUI YHiBepcuTeT iMeHi 1. 1. MeuHukoBa

Lla cmammsa npuceauena ocobausocmam HaOymms OHEMUHHUX HABUYOK YUHAMU,
AKI ONAHOBYHOMb HIMEUbKY MOBY K M08y HasuaHHs & Aecmpii. YV ¢gokyci docaioxncen-
HS Cmosme 0imu WKIAbHO20 GiKY, PIOHOH MOBOH AKUX € YKPAiHCbKa, AKI npuixaiu 00
Bions y 2022 poyi ma 6yau inmeepogari 6 agcmpiiicvky wkinvhy cucmemy. Ilpu obeo-
B0PEHHI 8UGHEHHS HIMEUbKOI K MOBU HABYAHHS 0CO0AUBA Y8aea NPUJINAEMbCSI MOBHI
cumyauii 6 Aecmpii, aKa nepedysae niod cUAbHUM BNAUBOM npoyecié nepexidy 3 dia-
NeKmanvroi do cmanoapmuoi peanizayii Ha écix piensx mosu (Dialekt — Standard —
Kontinuum). Y yvomy Konmekcmi cnouamiy po3easiHemMo mepMmiHoA02iI0, NOACHIOIOHU
PDIBHULIO MIJIC BUBHEHHAM HIMEUbKOI MO8U AK MOBU HABYAHHS MA 6UGHEHHAM HIMEUbKOI
MO8U K iHO3eMHOI, a maKoic 0cobau8ocmi NOHAMMs 0ianeKmHO-CIMAHOAPMHUL KOH-
munyym. Posyminna modeni dianekmuno-cmanoapmunoeo KOHMUHYYMY 0a3YEMbCs HA
momy ghakmi, w0 ycHe M0o8aeHHs 8 Aecmpii 3a36uuail € nepenieminuam 0iareKmanbHoi
do cmandapmHoi MogHoI peanizayii. Beauky ygaey npu ubomy npusepmaroms 0cooaugi
XapakmepHi 03HAKU HA CiX Pi6HAX Mo8U, KI eidomi ni0 mepminom saliente Features.
Donemuko-gononoiuHUll pieeHb ABCMPILCLKOI HIMEYbKOI MOBU XAPAKMEPUZYEMbCS
BHAYHUMI 8apiayiamu Ha CeeMeHMHOMY PIGHI, HANPUKAAO 3MIHA CIMAHOAPMHOI 8UMO-
8u /a/ Ha MaK 368aHuUll <npueayuienuil» [o] abo dugpmone [ae| eumosnsiemovcs K Hao-
giokpumuil [ce:]. Lle seuwe 8idomo nio Hazeor Bidencvka monoghmoneizauis. Memoro
docnioxcents € 6CMaHOBAEHHS 0CO0AUBOCHIEl ONAHYBAHHS HIMEUbKOMOGHUX Nepyen-
MUBHO-APMUKYAAYIIHUX HABUHOK YHHAMU, PIOHOI MOBOIO AKUX € YKpaiHcbKa. 3adas
peanizayii 3anaanoeanoeo docaioxicents 6y10 po3podbaeHo MemooonoeiuHull Ou3aiiH,
nepuiuM KpOKOM AK020 € NOUWLYK Ma aHani3 CheyianbHoi AiHe8iCMU4HOI Aimepamypu.
s peanizayii emnipuuHoi yacmunu NAGHYEMbCS NOEOHAHHS KiNbKICHUX | AKICHUX
Mmemodie docaidvcenns. 3a80aKU UboMy NiOXo0y MOJCHA SUABUMU MA 00 EKMUBHO
npoauanizysamu seuwa mpancgepy ocooaugocmeil piOHoi Moeu ma agcmpiiicbk0eo
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sapianmy HiMeybkoi MoguU, AKi 6nAUBAIOMb HA NPOUEC 3ACBOEHHA HIMEUbKOI K MO8U
HAB4aHHA HA POHeMUYHOMY pieHi 6 Aecmpii. 3 00H020 OOKY, Us poboma € 8HeCKOM
YV @yHOaMeHmanvHi iHCMpPYyMeHmanbHo-goHemuyHi 00CcaiodicenHs. 3 iHwoeo 00KY,
li0emucs npo po3pooKy npono3uyiil w000 nIOMpPUMKU Y 3AC60EHHI HIMEUbKOI MO8U 3a-
2aA0M, 4 MAKoJC NEPUENMUBHO-APMUKYAAUIUHUX HABUYOK VUHAMU, PIOHOIO MOBOIO
AKUX € YKPaiHCcbKa.

Karouoei caosa: piona mosa, Himeybka mMoga AK MO8a HAGUAHHSA, HIMEUbKA M0BA AK
iHO3eMHa, dianeKmHo-cmanOapmHuull KOHMUHYYM, 0c00AU8i 03HaKU, BioeHcbKka MOHO-
@moneizauis, nepyenmusHo-apmuKyAAYiiHi HABUUKU
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This article is devoted to the peculiarities of the acquisition of phonetic skills by learners
of German as a language of instruction in Austria. The focus of the study is on students
whose first language is Ukrainian who came to Vienna in 2022 and had to integrate into
the Austrian school system. When addressing the acquisition of German as a language
of instruction, special attention is paid to the linguistic situation in Austria, which is
strongly influenced by dialect-standard continuum processes. In this context, we first
look at the terminology, clarifying the difference between learning German as a foreign
language and learning German as a language of instruction. We then deal with the term
dialect-standard continuum. The dialect-standard continuum model is based on the
fact that oral language use can usually neither be clearly interpreted as dialectal nor as
standard language. Special features, known as salient features, attract great attention
in interaction processes. The phonetic-phonological level of Austrian German is charac-
terized by particularly strong variation at the segmental level, where, for example, the
change from the standard /a/ to the so-called muted [>] takes place and the diphthong
[ae] is pronounced overly open as [c:], which is about Viennese monophthongization.
The research question is then formulated and the methodological design of the planned
study is described. To answer the research question, linguistic literature will first be used.
A combination of quantitative and qualitative methods is planned for the implementa-
tion of the empirical part. Thanks to this approach, transfer phenomena from the first
language as well as special features of Austrian pronunciation that influence the process
of acquiring German at the phonetic level can be identified, analyzed and systematize.
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On the one hand, this work makes a contribution to basic research. On the other hand,
it then deals with the development of suggestions for supporting the acquisition of Ger-
man in general and perceptual-articulatory skills in particular for students whose first
language is Ukrainian.

Key words: first language, German as a foreign language, German as a language of in-
struction, dialect-standard continuum, salient features, Viennese monophthongization,
perceptual-articulatory skills

Einleitung. Sowohl im DaF- als auch im DaZ-Unterricht steht jeder Le-
rner bei miindlicher Kommunikation vor der Schwierigkeit, sich mit der
fremden Lexik, Grammatik, Semantik sowie mit der phonetischen Seite der
jeweiligen Sprache auseinandersetzen zu miissen. Im Fremdsprachen-Le-
rnprozess kommt der Aneignung neuer Hor- und Artikulationsgewohn-
heiten eine besondere Bedeutung zu, weil sie nicht nur die Voraussetzung
fiir jegliche miindliche Kommunikation in der Fremdsprache darstellen,
sondern auch Grundlage und Bedingung fiir die Entwicklung der Ziel-
sprachtitigkeiten (Horen, Sprechen, Lesen, Schreiben) und fiir das Er-
lernen der Fremdsprache in ihrer Gesamtheit sind (Hirschfeld, 1989: 297).

Einen Impuls zum Beleuchten der Erwerbsbesonderheiten perzep-
tiv-artikulatorischer Teilkompetenzen im Deutschen hat die Aneignung des
Deutschen als Zweitsprache von ukrainischen Schiilerinnen gegeben, die
2022 nach Osterreich gezogen sind und sich in das 6sterreichische Schul-
system integrieren mussten.

Seit Beginn des Krieges in der Ukraine befinden sich laut aktuellen
Zahlen rund 13.000 ukrainische Schiilerinnen an osterreichischen Schulen.
5.682 davon besuchen laut Zahlen des Bildungsministeriums eine Volks-
schule, 5.416 eine AHS-Unterstufe bzw. Mittelschule sowie 2.051 eine
weiterfithrende Schule (APA 2023). Um Bildungs- und Berufschancen zu
verbessern, ist es ein explizites Ziel des osterreichischen Bildungssystems,
die Sprachkompetenz von Kindern und Jugendlichen in elementarpadago-
gischen Einrichtungen und in Schulen zu fordern, da das Sprachkénnen
fiir erfolgreiche Lernprozesse und Bildungswege sowie soziale Teilhabe und
sozialen Aufstieg grundlegend sind (BMBWF 2021: 28). Die Kenntnisse der
Bildungssprache Deutsch — so Bildungsministerium — seien notwendig,
da diese die Grundlage der aktiven Teilnahme an den Bildungsprozessen
und damit ein Kriterium fiir den Schulerfolg seien (BMBWF 2019: 3). Um
jene Schiilerinnen, welche kein oder nur unzureichendes Sprachkonnen der
Unterrichtssprache Deutsch haben und dem Unterricht daher nicht folgen
konnen, sprachlich zu fordern, wurde im Schuljahr 2018/2019 das Modell
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der Deutschforderung fiir ,,aulerordentliche“Schiilerinnen implementiert.
Ausgesprochenes Ziel dieses Modells ist, den betroffenen Schiilerinnen
frithzeitig ein intensives Lernen der Unterrichtssprache Deutsch und damit
den raschen Wechsel in den reguldren Klassenverband zu ermdglichen
(BMBWF 2019: 3).

Das Ziel dieses Artikels besteht darin, die Besonderheiten des Erwerbs
des Deutschen als Zweitsprache auf der phonetischen Ebene zu themati-
sieren und Forderungsvorschlidge zur Entwicklung der perzeptiv-artikula-
torischen Teilkompetenz zu entwickeln.

Schitz (2011) kommt in Threr Forschung auf eine kritische Zeitspanne
fiir den phonetischen Spracherwerb in der Zweitsprache an. Je spiter pho-
netische Fihigkeiten im DaZ ausgebildet werden, desto stiarker wird diese
Ebene durch die Erstsprache gepriagt und den Interferenzeinfluss kann als
bedeutsam eingeschitzt werden (Schitz, 2011: 104). An dieser Stelle wire
es wichtig, den Unterschied zwischen den Begriffen ,,Deutsch als Fremd-
sprache“und ,,Deutsch als Zweitsprache“zu kldren, da mit diesen Termini
zwei unterschiedliche Erwerbskontexte gekennzeichnet sind. In Anlehnung
an Ahrenholz ist fiir den Zweitspracherwerb zentral, dass die Aneignung-
sprozesse in Lebenssituationen stattfinden, in denen die Zweitsprache zen-
trales Kommunikationsmittel ist und der Erwerb im Wesentlichen im Vollzug
der Kommunikation erfolgt (Ahrenholz, 2014: 6). Diesist fiir Kinder und Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund der Fall, die in einem deutschsprachi-
gen Land leben. Dabei geht es um den ungesteuerten Zweitspracherwerb,
der sich in und durch Kommunikation in deutschsprachiger Umgebung
vollzieht. Die Aneignung des Deutschen als Fremdsprache geschieht dage-
gen gesteuert im Unterricht, der den wesentlichen Ort des Spracherwerbs
darstellt. Im Fall von Deutsch als Zweitsprache findet der Spracherwerb
wesentlich auBlerhalb des Unterrichts statt (Ebenda). Was die Erst- oder
Ausgangssprache angeht, so bleibt sie beim Zweitspracherwerb zunéchst
dominant, wird dann aber haufig nicht geférdert und fiihrt in der Alltag-
skommunikation zu Code-Switching-Prozessen zwischen Ausgangs- und
Zielsprache (Erst- und Zweitsprache). Beim Erwerb des Deutschen als Fre-
mdsprache bleibt die Erstsprache dominante Sprache (Ebenda).

Insgesamt gibt es bisher fiir die Gruppe der zweisprachigen Vor- und
Grundschulkinder, die Deutsch als Zweitsprache erwerben, nur wenige
empirische Studien zum Erwerb der phonetischen und phonologischen
Fahigkeiten (Ahrenholz, 2014). Die Mehrheit der vorhandenen Unter-
suchungen basiert auf Einzelfdllen, die den Erwerbsverlauf exemplarisch
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beschreiben (Schitz, 2011: 106). Daraus ergibt sich der Bedarf nach weit-
erer Forschung, um theoretische Uberlegungen mit neuen empirischen
Erkenntnissen zum Zweitspracherwerb aus der Erstsprache Ukrainisch
fiir Deutsch als Zweitsprache zu untermauern und die Besonderheiten der
Deutschaneignung in Osterreich zu erginzen. In diesem Zusammenhang
erscheint das zu diskutierende Thema aktuell und anwendungsorientiert zu
sein. Mit dieser Arbeit mochten wir einerseits einen Beitrag zur Grundla-
genforschung leisten. Andererseits geht es anschliefend um die Entwick-
lung der Forderungsvorschlige bei der Deutschaneignung fiir ukrainische
Schiilerinnen in Wien.

Untersuchungsmethodik. Die konkrete Forschungsfrage lautet etwa wie
folgt: ,,Wie entwickelt sich die Aussprache des Deutschen der Schiilerinnen
mit Ukrainisch als Erstsprache in Osterreich?“Zur Beantwortung der For-
schungsfrage soll erstens sprachwissenschaftliche Fachliteratur herangezo-
gen und mogliche Lernhindernisse aus phonetischen Unterschieden der
beiden Sprachen herausgefiltert werden. Dabei werden die Besonderheiten
der nationalen Standardvarietit des Deutschen in Osterreich in Bezug auf
das Dialekt-Standard-Kontinuum thematisiert und beriicksichtigt.

Fir die Umsetzung des empirischen Teils wird eine Kombination aus
quantitativen und qualitativen Methoden geplant. Um die mdoglichen
Spracheneinfliisse zu erfassen, werden in Anlehnung an Busch sprachbi-
ografische Interviews durchgefiihrt (Busch, 2021). Dabei geht es um die
Sprachen, die bereits von den Probanden angeeignet wurden, um bestim-
mte Einflisse auf die Aneignung des Deutschen zu kontrollieren. Fiir die
Auseinandersetzung mit den Besonderheiten der Ausspracheaneignung
erscheint eine Verkniipfung von einer auditiven (subjektiv) und einer akus-
tischen (objektiv) Analyse der Audioaufnahmen als besonders sinnvoll zu
sein. Die Datenerhebungen werden in Klassen des Primar- und Sekund-
arbereichs durchgefiihrt: Mit Hilfe einer Bildgeschichte werden miindliche
Daten elizitiert, aufgenommen und orthographisch transkribiert. Wahrend
einer auditiven Analyse ist es herauszufinden, um welche Art Aussprachebe-
sonderheiten es bei DaZ-Aneignung von Schiilerinnen mit der Erstsprache
Ukrainisch geht. Es konnen Transfererscheinungen aus der Erstsprache
sowie besondere Merkmale des Osterreichischen sein. Die Stellen im Tran-
skript, wo Aussprachebesonderheiten auffillig sind, werden markiert und
einer akustischen Analyse mit Hilfe von Schallanalysesoftware PRAAT
unterzogen, um die Objektivitdt der auditiv festgestellten Aussprachebe-
sonderheiten zu sichern.
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Resultate und Diskussion. Seiteneinsteigerinnen, die ins osterreichische
Bildungssystem kommen, miissen Deutsch lernen, was in Osterreich auch
gesetzlich festgelegt ist (§16, Abs. 1 SchUG). Da Deutsch die Umgebungs-
und Bildungssprache ist, eignet man sich Deutsch als Zweitsprache an, was
im Vergleich zu einer Aneignung des Deutschen als Fremdsprache anders
geschieht. Allein aus der Interaktion im Alltag wird das Deutschlernen im
deutschsprachigen Raum moglich sein, denn die Kontaktsituationen set-
zen den Spracherwerb in Gang. In der Schule wird er danach durch einen
gesteuerten Erwerb der Kulturtechniken Lesen und Schreiben fortgefiihrt
(Rosler, 2021). Nach Dirim und Pokitsch geht es ,,in der Zweitsprachver-
mittlung darum, durch den Sprachunterricht Zugehorigkeit zur eigenen
Umgebung zu erméglichen und Zugehorigkeit zu entwickeln“(Dirim &
Pokitsch, 2018: 60). Die Schiilerinnen, die als Seiteneinsteigerinnen in das
osterreichische Schulsystem aufgenommen werden, méchten in der oster-
reichischen Schule handlungsfihig werden, Erfolg haben und Zukunftsper-
spektiven realisieren — genauso wie Schiilerinnen, die zu Hause Deutsch
sprechen und damit das Gliick haben sprachlich kaum benachteiligt zu
werden (Dirim & Pokitsch, 2018). Sprache wird als ,,Schliissel zur Inte-
gration“angesehen, wobei die Beherrschung des Deutschen den Zugang zu
gesellschaftlichen Einrichtungen und somit die Partizipation an der Ge-
sellschaft ermoglicht (Gamper & Schroeder, 2021: 63). Man unterscheidet
zwischen drei Modellen des Aneignens des Deutschen als Zweitsprache.
Bei der ersten Maoglichkeit, auch submersives Modell genannt, besuchen
neu zugewanderte Schiiler:innen von Beginn an den Regelunterricht, wobei
die Teilnahme an Deutschforderstunden nicht ausgeschlossen ist. Bei der
zweiten Moglichkeit geht es um das s.g. parallele Modell, wobei neu zug-
ewanderte Schiilerinnen in separate Klassen aufgenommen werden, wie z.
B. viele ukrainische Schiilerinnen, fiir die 2022 die s.g. Neu-in-Wien-Klas-
sen (spéter in Klassen mit Schwerpunkt Deutsch und Ukrainisch/KSDU
umbenannt) organisiert wurden, wo die Kinder von zwei Lehrkraften betreut
worden waren, wobei eine Lehrkraft sie in der Bildungssprache Deutsch un-
terrichtet und eine andere Lehrkraft sie auf Ukrainisch unterstiitzt hatte. Als
dritte Moglichkeit wird das Modell einer Teil-Integration angeboten, wobei
eine mehr oder weniger enge Verzahnung zwischen Vorbereitungsklasse und
Regelklasse stattfindet (Gamper & Schroeder, 2021: 65).

Im DaZ-Bereich spielt eine Sensibilisierung fir die Form- und Funk-
tionsunterschiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache eine
wichtige Rolle. Statt wie im Lehr- und Lernkontext DaF ausgehend vom
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Konstrukt einer geschriebenen Standardsprache im Unterricht auf hoheren
Niveaustufen auf mogliche diaphasische und diatopische Varianten hinzu-
weisen, die moglicherweise zum Substandard gehoren oder als sogenannte
Zweifelsfille in ihrer Zugehorigkeit zum Standard umstritten und peripher
fiir das Sprachsystem sind, soll in DaZ die alltagsweltliche, miindliche Spra-
cherfahrung zu einer iiberregionalen und iibermedialen Standardsprache,
die allen Kommunikationsbediirfnissen geniigt, ausgebaut werden (Breind],
2021: 110). Ein Standard wird als bildungssprachliche Zielnorm angenom-
men (Cillia & Ransmayr, 2019: 229), obwohl die Lernenden, die sich bed-
ingt durch Migration oder Flucht Deutsch aneignen, von der Vielformigkeit
des Deutschen sowohl im miindlichen als auch im schriftlichen Bereich
iiberrascht sind (Dannerer et al., 2021: 30).

Beschreibungen des osterreichischen Deutsch bzw. eine Darstellung
der Besonderheiten der deutschen Sprache in Osterreich finden sich im
Osterreichischen Worterbuch (Ebner, 2009) sowie in zahlreichen Pub-
likationen von Wiesinger (1988; 2009; 2010; 2014), Ammon (1995; 2004;
2016), Scheuringer (2001) (Cillia & Ransmayr, 2019: 50). Nach Angaben
von Ammon et al. (2004), Ammon/Bickel/Lenz (2016), Ebner (2009) geht
es bei der innendosterreichischen Variation in der Regel um vier Sprachland-
schaften bzw. Regionen: Ostosterreich, Mitte, Siidosterreich und Westoster-
reich, wobei die ersten drei genannten bairische Sprachraume sind. Vorarl-
berg und der Tiroler Bezirk Reutte haben dabei wegen der alemannischen
Dialektbasis eine Sonderstellung (Cillia & Ransmayr, 2019: 49). Die oster-
reichischen Spezifika beziehen sich dabei auf alle Sprachebenen (von der
phonetisch-phonologischen, orthographischen Ebene iiber Morphologie,
Syntaxis, Semantik bis hin zur Pragmatik) (Ebenda). Nach Wiesinger wird
»die osterreichisch geprigte Standardaussprache [...] in erster Linie in nur
wenigen Situationen des offentlichen Lebens wie Rundfunk, Fernsehen,
Kirche und Schule als offiziose Sprachform und das mit phono-stilistischen
Abstufungen gebraucht“(Wiesinger, 2010: 363). Cillia und Ransmayr stell-
ten aber fest, dass ,.groe Teile der Unterrichtskommunikation im Ze-
ichen des Dialekt-Standard-Kontinuums steht und ein stindiger Wech-
sel zwischen den Varietiten zu beobachten ist“(Cillia & Ransmayr, 2019:
227). Nach Dannerer et al. ist das sprachliche Handeln im Dialekt-Stan-
dard-Kontinuum ein Gleiten in einem Raum zu verstehen (Dannerer et
al., 2021: 27). Die Befunde von Cillia und Ransmayr zeigen, dass das fiir
Osterreich typische Dialekt-Standard-Kontinuum in allen &sterreichischen
Schulen und im Klassenzimmeralltag existiert und innere Mehrsprachigkeit
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im Unterricht Realitét ist (Cillia & Ransmayr, 2019: 229). Blaschitz u. a.
machen darauf aufmerksam, dass die Deutschaneignung im Dialekt-Stan-
dard-Kontinuum komplex ist und das schulische Lernen in diesem Kon-
tinuum stattfindet. Hingewiesen wird darauf, dass nicht nur das Deutsche
als Bildungssprache, sondern auch die Vermittlung und kommunikative
Bearbeitung der Unterrichtsgegenstinde im Dialekt-Standard-Kontinuum
bewiltigt werden miissen (Blaschitz et al., 2020: 3).

Der Terminus Dialekt-Standard-Kontinuum (DSK) ist auf Auer zu-
riickzufithren (Auer, 1986; 1990). Das Modell des DSKs beruht darauf, dass
die gesprochen Sprache meist weder eindeutig dialektal noch eindeutig als
standardsprachlich interpretiert werden kann (Auer, 1986: 97; 1990: 179,
253). Es lasst sich allerdings in Form von Bewegungen oder Verschiebungen
im ,, Variationsraum “von Dialekt bis Standardsprache darstellen (Auer, 1990:
179). Im DSK kann z. B. ein und dasselbe Lexem in bestimmten bairischen
Regionen als dialektal und in anderen als standardsprachlich gelten, z.
B. Topfen. Im OWB (2018: 714) wird es als standardsprachlich angefiihrt,
wihrend ihm Scheuringer nach ,,in Bayern die volle Anerkennung seiner
Hochsprachlichkeit fehlt und das Wort Quark ,iiber* sich hat.“(Scheuringer,
2005: 1198, zitiert nach Perner 2024: 42). Auer betont, dass allein Standard-
sprache und Dialekt nicht als in sich homogen betrachtet werden kénnen,
sondern ebenfalls ein Kontinuum bilden (Auer, 1990: 252). Laut Perner ist
dies anhand von Variation im lautlichen Bereich besonders gut nachvollzie-
hbar (Perner, 2024).

Der phonologische Bereich zeichnet sich durch Variation auf segmen-
taler Ebene aus, wo z. B. der Wechsel vom standardsprachlichem /a/ zu dem
s.g. verdumpften [o] stattfindet (Mooslmiiller, 1991: 32) oder vom Diph-
thong [a 1] bis zu iiberoffenem [a:], wobei es um die Wiener Monophthong-
ierung geht, z. B. Eis [a 1s], [a¢s], [ees], [&:s] (DAWB, 2009: 238), oder
das Auftreten von nicht reduzierten Vokalen in unbetonten Positionen. So
wird das e in den Préfixen be- oder ge- als [¢] und im unbetonten Auslaut
z. B. Sonne ['song] als [e] ausgesprochen (Moosmiiller et al., 2015: 343).
Merkmale, die in Interaktionsverlaufen Aufmerksamkeit erregen, konnen
als saliente Features (besondere Merkmale) bezeichnet werden (Perner
2024: 161). Nach Auer lisst sich ,,die Salienz eines Merkmals nur vor ei-
nem Hintergrund erkennen, aus dem es mehr oder weniger stark herauss-
ticht“(Auer, 2014, zitiert nach Perner 2024: 161).

Folgende ,,hinausstechende“Merkmale werden auf der phonetisch-pho-
nologischen Ebene des dsterreichischen Deutsch als besondere Merkmale

60



oder saliente Features bezeichnet und im Rahmen der geplanten em-
pirischen Forschung untersucht: Realisierung des e-Lautes in der unbetont-
en Reduktionssilbe -en als [¢], Realisierung des silbentrennenden 4 und des
stimmlosen [s] in allen Wortpositionen, Besonderheiten der /- und r-Real-
isierung, Wechsel vom standardsprachlichem /a/ zu dem s. g. verdumpften
[0], Fehlen des Glottisschlageinsatzes, Wiener Monophthongierung, das
heifit Realisation statt des Diphthongs [a¢] eines iiberoffenen [e:].

Die moglichen Varietiaten des heutigen Wienerischen sind der unten-
stehenden Tabelle zu entnehmen, die im Rahmen einer empirischen Un-
tersuchung der gesprochenen Sprache in Wien von Peter Ernst festgestellt
worden sind (Ernst, 2013: 143):

Fazit. Schlussfolgernd lasst sich sagen, dass die Aussprache, die sowohl
segmentale (einzelne Vokal- und Konsonantenlaute) als auch suprasegmen-
tale Aspekte der Sprache (Rhythmus, Betonung, Melodieverlauf) umfasst,
ein Hindernis fiir die gesprochensprachliche Kommunikation darstellen
kann und eine der Komponenten fiir die Beurteilung der Sprechfihigkeit
ist. Dariiber hinaus spielt sie eine wichtige Rolle bei der Vermittlung effek-
tiver miindlicher Kommunikation insbesondere fiir Zweitsprachelernende,
die Schwierigkeiten haben, sich verstdndlich zu machen (Isaacs, 2018: 274).
In diesem Zusammenhang erscheint es als wichtig, Holpersteine im seg-
mentalen und eventuell suprasegmentalen Bereich fir Deutschlernende
mit der Erstsprache Ukrainisch herauszufinden und entsprechende
Forderungsvorschlédge auszuarbeiten.

Die Besonderheiten der Ausspracheaneignung in der Zweitsprache
Deutsch sind bis jetzt noch nicht ausreichend erforscht und stellen damit ein
Forschungsinteresse dar. Die geplante Untersuchung konnte diese Liicke
ausfiillen, indem phonetische Transfererscheinungen in der Zielsprache
Deutsch bei dem von ukrainischen Schiilerinnen frei produzierenden Spre-
chen festgestellt, analysiert und systematisiert werden. Dies bietet eine rel-
evante Quelle fiir linguistische Untersuchungen sowie eine Hilfestellung fiir
DaZ-Lehrkrifte, in deren Klassen Schulkinder aus der Ukraine sind, deren
Aussprachekompetenz (in ihrer Verbindung von Sprechen und Héren) eine
wesentliche Basis fiir das Erlangen der deutschsprachigen Kommunika-
tionsfahigkeit darstellt (Hirschfeld & Reinke, 2016).
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