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DIE RHETORISCH-PROSODISCHE SPEZIFIK DES DEUTSCHEN 
KUNDGEBUNGSDISKURSES

Der vorliegende Artikel ist der Untersuchung von rhetorischen und prosodischen Beson-
derheiten des deutschen Kundgebungsdiskurses gewidmet. Die Forschung ist am Beispiel der 
Kundgebungsauftritte deutscher Politik- und Kulturpersönlichkeiten durchgeführt. Der Status des 
Kundgebungsdiskurses,  seine  diskursiven und sprachlichen Eigenschaften wurden bestimmt. 
Auf der Grundlage der komplexen instrumental-phonetischen Forschung wurde die Spezifik  von 
der prosodischen Gestaltung des Kundgebungsdiskurses festgestellt, die durch die Steigerung 
der prosodischen Intensität gekennzeichnet ist.
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prosodische Intensität.

 
Артюхова А. О. Риторико-просодична специфіка німецького мітингового 

дискурсу. Статтю присвячено вивченню риторичних та просодичних особливостей 
німецького мітингового дискурсу. Дослідження проведене на матеріалі мітингових 
виступів діячів політики та культури Німеччини. У роботі визначено статус мітингового 
дискурсу, його дискурсивні й лінгвальні характеристики, на основі розробленої комплексної 
методики інструментально-фонетичного дослідження встановлено специфіку 
просодичного оформлення мітингового дискурсу, що характеризується посиленням 
просодичної інтенсивності. 

Ключові слова: німецький мітинговий дискурс, політична лінгвістика, риторичні 
фігури, просодична інтенсивність.

 
Artiukhova A. A. Rhetoric-prosodic features of German meeting discourse. The paper 

focuses on rhetorical and prosodic  features of German meeting discourse. The speeches of the 
prominent political and cultural leaders at the meetings in Germany were chosen as the material 
for the research. The Paper determines the meeting discourse status, its discursive and lingual 
characteristics. Comprehensively developed methodology of instrumental phonetic research re-
veals the specific character of meeting discourse prosodic organization, which is characterized by 
the prosodic intensity increase.
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Das vorliegende Projekt ist der Untersuchung von rhetorisch-prosodischen 
Besonderheiten des deutschen Kundgebungsdiskurses gewidmet. Die 
durchgeführte Forschungsarbeit orientiert sich auf die gegenwärtigen Forschungen 
auf dem Gebiet der Diskurstheorie [8; 1; 5; 14], Kommunikationstheorie [3], 
Politolinguistik [11; 18] und Soziolinguistik. Der Kundgebungsdiskurs neben dem 
Parlaments-, Präsidents-, Wahldiskurs u. a. gehört zur Abart des politischen 
Diskurses, dessen hohe Persuasion die große Aufmerksamkeit der Forscher 
lenkt. Orts- und Zeitbedingungen verschiedener kommunikativer Situationen 
prägen die Spezifik aller Formen des politischen Diskurses auf der verbalen, 
paraverbalen und extralingualen Ebene. Die besondere prosodische Gestaltung 
des Kundgebungsauftritts, die eine der wichtigsten Faktoren des Einflusses auf 
das Auditorium ist, und die den emotionalen Zustand des Redners widerspiegelt, 
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wird durch diskursive Eigenschaften der Kundgebung bedingt. Die prosodische 
Gestaltung des mündlichen öffentlichen Diskurses interessiert die Forscher 
besonders, weil sie die Rede überzeugender und expressiver macht.

Das Ziel der Untersuchung ist die rhetorische Spezifik und die prosodische 
Gestaltung des deutschen Kundgebungsdiskurses zu bestimmen, der als Objekt 
der Forschung gilt.

Als Material der Untersuchung wurden Kundgebungsauftritte deutscher 
Politik- und Kulturpersönlichkeiten gewählt. Die Gesamtdauer der Aufnahmen 
von Kundgebungen beträgt 10 Stunden. Die Veranstaltungen werden in zwei 
Gruppen geteilt: die Kundgebungen während des Mauerfalls (1989–1990) und 
die gegenwärtigen (2007–2010). Aus der Gesamtzahl der Veranstaltungen 
wurden 61 einzelne Auftritte ausgegrenzt, in denen 1046 rhetorische Figuren 
identifiziert wurden. Die Prosodie der rhetorischen Figuren ist Gegenstand der 
vorliegenden Forschung.

Unter  Kundgebungsdiskurs wird die Art des politischen Diskurses verstanden, 
deren Inhalt und Gestaltung von der politischen kommunikativen Situation 
„Kundgebung“ beeinflusst wird [7, 123]. Kundgebung (engl. meeting, lat. comitio) – 
eine in der Öffentlichkeit stattfindende Versammlung mehrerer Personen auf einer 
Straße oder einem Platz zum Zwecke der Meinungsäußerung [19, 801; 12, 139]. 
Kundgebungen wie auch zahlreiche andere verwandte kollektive Veranstaltungen 
im öffentlichen Raum (Prozessionen, Wallfahrten, Aufmärsche) antworten auf 
Geschichte, schreiben Geschichte, und sind demgemäß  geschichtsreflexiv  
[13,13-14]. Sie gehören zu den demonstrativen Aktionen, deren Hauptmerkmal  
Überzeugung durch Rede ist [10, 127]. Kundgebungen und Demonstrationen 
bedürfen des öffentlichen Raumes. Sie haben Autoren, die bestimmte 
Intentionen zum Ausdruck bringen. Die Autoren handeln bewusst im Hinblick 
auf die Öffentlichkeit und konkurrierende Gruppen, verstanden als Größen 
angefangen von Lokalgemeinschaften bis hin zu Staaten. Wegen ihres 
Öffentlichkeitscharakters und der Notwendigkeit, die Botschaft der Veranstalter 
an das Publikum und die Öffentlichkeit in einem weiten Sinn zu vermitteln, sind 
Prozessionen mit ihrer berichtmäßigen Niederlegung und Veröffentlichung in 
Medien eng verbunden [13, 13–14].

Die diskursive Spezifik der Kundgebung wird durch die Orts- und Zeitbedingungen 
herausgebildet. Die Veranstaltung solcher demonstrativen Massenaktionen ist in 
erster Linie mit  offenen Räumen verbunden, zu denen Plätze, Straßen, Stadien 
und Sportplätze gehören [8, 243]. Solche Orte zeichnen sich durch  Großräumigkeit 
und das Vorhandensein  akustischer Geräusche aus. Die Kundgebungen werden 
normalerweise auf  zentralen Plätzen, in  so genannten „soziokulturellen“ [8, 101] 
oder „charismatischen“ Orten organisiert [6, 41]. Zeitliche Speziefik besteht in der 
normierten Dauer der Veranstaltung (2 – 3 Stunden) und der einzelnen Reden (5 
– 30 Minuten).
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Die  prosodische Organisation des deutschen Kundgebungsdiskurses wird am 
Beispiel der rhetorischen Figuren erforscht, weil sie zur Wirkungssteigerung einer 
Aussage beitragen. Mit rhetorischen Figuren kann die Aufmerksamkeit auf eine 
bestimmte Aussage gelenkt werden. Die Benutzung rhetorischer Mittel verleiht der 
Rede Schönheit und Überzeugungskraft. Rhetorische Figuren unterstreichen das 
Gesagte besonders durch die Art des Satzbaus und der Wortstellung. Sie dienen 
der Dramatisierung (Antithese), Rhythmisierung (Anapher) und Eindringlichkeit 
(Rhetorische  Frage) [9, 108]. Die Figuren erfüllen die zentrale rhetorische Aufgabe, 
das Gesagte sinnlich eingängig zu machen, dass heißt z. B.: durch Wohllaut und 
Rhythmus die Ohren der Zuhörer zu öffnen, durch Wiederholung und Variation 
das Gesagte im Gehirn der Zuhörer zu verankern, mit einem Wort überzeugend 
machen. Die Figuren helfen Anschaulichkeit und Lebendigkeit der Darstellung zu 
realisieren [15, 196]. 

Die Frequenzanalyse der rhetorischen Figuren im deutschen 
Kundgebungsdiskurs zeigte, dass am häufigsten Anapher (19,1%) Inversion 
(13,6%), Parenthese (12,8%) und rhetorische Frage  (11,9%) gebraucht werden. 
Häufig treten Antithese (6,9%), Anadyplosis (6,7%), Climax 6,1%), Ellipse (5,7%), 
rhetorische Anrede (4,6%) und rhetorischer Ausruf (3,6%) auf. Selten findet man 
in den Kundgebungsauftritten Epipher (2,7%), Akkumulation (2,7%), Epanalepsis 
(2,1%), Chiasmus (1,1%), Parzellation (0,4%) [1; 9].

Um die prosodische Spezifik der rhetorischen Figuren zu untersuchen, wurden 
sie laut dem Kriterium ihrer syntaktischen und prosodischen Selbständigkeit in zwei 
Klassen geteilt: inkorporierte und selbständige. Die inkorporierten Figuren besitzen 
keine selbständige syntaktische und prosodische Struktur und beziehen sich auf  
den entsprechenden Satztyp. Dazu gehören z. B. Anapher und Inversion. Die 
Elemente der Aussage, die wiederholt, bzw. gegenübergestellt werden,  werden 
in dieser Forschung „Schlüsselelemente der rhetorischen Figur“ genannt. So z. B. 
in der Anapher Wir brauchen eine Kontrolle des Volkes … Wir brauchen ein neues 
Wahlrecht (20) treten als Schlüsselelemente die wiederholten Wörter „wir brauchen“. 
In der Inversion Viel Gutes haben wir erreicht! (21) wird das Schlüsselelement „Viel 
Gutes“ auf die erste Stelle im Satz verschoben. Die selbständigen Figuren ihrerseits 
sind abgeschlossene Aussagen mit eigener syntaktischer und prosodischer 
Struktur. Das sind z. B. rhetorische Frage, Ellipse, Parenthese u. a. In die Struktur 
der selbständigen Figuren werden sehr oft die inkorporierten eingeschlossen. So 
z. B. kann die rhetorische Frage mit der anaphorischen Wiederholung gebraucht 
werden: Wie können die integriert werden … die schon seit vielen Jahren keine 
Arbeit mehr haben? Wie können die teilhaben … denen wegen einer Behinderung 
bis heute nicht die gleichen Möglichkeiten offen stehen wie anderen? (22)

Um die prosodischen Besonderheiten der rhetorischen Figuren im deutschen 
Kundgebungsdiskurs zu bestimmen, wurde eine komplexe instrumental-
phonetische Forschung durchgeführt, die aus der perzeptiven, instrumentalen und 
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statistischen Analyse der Redeabschnitte bestand. An der perzeptiven Analyse 
nahmen  deutsche Muttersprachler und  Fachleute auf dem Gebiet der deutschen 
Sprache teil. Die instrumentale Analyse wurde mit Hilfe der Programme PRAAT 
5.0.43 und Sound Forge 9.0 durchgeführt und bestätigte die subjektiven Ergebnisse 
des perzeptiven Identifikationsexperiments [16;17].

Die perzeptive Analyse zeigte, dass die Schlüsselelemente der inkorporierten 
und Schlüsselwörter der selbständigen rhetorischen Figuren besonders 
hervorgehoben werden. Diese Hervorhebung wird mit Hilfe von Lautstärke, 
Tonhöhe und Sprechtempo geschaffen.  Z. B. in der Anapher Wir sind seitdem 
wieder ein Volk … und eine Nation… in einem Staat… (23) sind die wiederholten 
Zahlwörter „ein, eine, einem“ hervorgehoben. In der rhetorischen Frage Werden 
wir es erleben … dass wir … wieder gemeinsam … durch dieses Tor schreiten 
können? (24) befindet sich die prosodische Hervorhebung auf der Wortverbindung 
„wieder gemeinsam“, die die Wichtigkeit der Einheit für die deutsche Nation betont.

Die instrumentale Analyse der Redeabschnitte, die die Figuren enthalten, zeigte 
die Steigerung der Lautstärke und Tonhöhe und die Sprechtempoveränderungen.

Die temporalen Besonderheiten bestehen aus der Phrasendauer, Pausendauer, 
und dem Sprechtempo. Für die Kundgebungsauftritte sind die Phrasen der 
mittleren Dauer (3 – 4 Syntagmen) (50 %) und der kurzen Dauer (1 – 2 Syntagmen)                          
(32,5 %) typisch. Die langen Phrasen (5 und mehre Syntagmen) haben eine niedrige 
Frequenz (17,5 %). Die rhetorischen Figuren im Kundgebungsauftritt werden durch 
das verlangsamte Sprechtempo gekennzeichnet, das mit großer Pausendauer (643 
ms), mit der Silbendauer (349 ms) und mit dem Pausierungkoeffizient (Kp) (rus. 
koeffitsient pauzatsii), der das Verhältnis zwischen der Gesamtdauer der Phrase 
mit Pausen und der gesamten Dauer der Phrase ohne Pausen ist (4, 85), (1,25) 
geschaffen wird. Die temporalen Parameter hängen von der Kompositionsstruktur 
des Auftrittes ab. Demgemäß verlangsamt sich das Sprechtempo am Ende 
der Rede. Das zeigt sich in der Vergrößerung der Pausendauer (817 ms), der 
Silbendauer (424 ms) und des Pausierungkoeffizientes (Kp) (1,33) ab und hängt 
mit den pragmatischen Einstellungen des Redners zusammen, der danach strebt, 
seine Position überzeugend und ausdrucksstark unter den Bedingungen des 
offenen Raums zu äußern.

Am nächsten Beispiel wird die prosodische Hervorhebung illustriert, die mit 
Hilfe der Pausierung geschaffen wird. In der Inversion Terror … bekämpft man auf 
anderem Wege (25) beträgt die Pause nach dem Schlüsselelement „Terror“  760 
ms, bei der Gesamtdauer der Phrase 2800 ms (vgl. Abb.1). Solche Hervorhebung 
mit dem Einsatz der temporalen Parameter deutet auf eine gesteigerte prosodische 
Intensität der Kundgebungsautritte hin.
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Abb. 1. Die Inversion aus dem Auftritt von G. Gysi im PRAAT–Fenster.

Während der Analyse wurde auch die Abhängigkeit des Sprechtempos von der 
Zeitangehörigkeit des Auftritts entdeckt. Demgemäß beträgt die durchschnittliche 
Silbendauer bei den Figuren aus der Periode 1989–1990 376 ms, und bei den 
Figuren der Jahre 2007–2010 verkürzt sie bis 275 ms, was von der wesentlichen 
Sprechtempobeschleunigung zeugt und mit dem Fortschritt auf dem Gebiet der 
akustischen Technik zusammenhängt.

Die Analyse der tonalen Besonderheiten setzt ihrerseits die Bestimmung der 
maximalen (Fmax), minimalen (Fmin) und durchschnittlichen (Fmean) Zahlen der 
Tonhöhe der rhetorischen Figuren und ihrer Schlüsselelemente, des Stimmumfangs 
(FΔ) voraus. Dementsprechend ist Fmax aller rhetorischen Figuren 366 Hz, Fmin – 
103 Hz, Fmean – 231 Hz, FΔ – 263 Hz. Die Tonhöheanalyse der Schlüsselelemente 
der Figuren zeigte, dass ihre Fmax sich 304 Hz beziffert, was von der bedeutenden 
Tonhöhesteigerung zeugt.

So z. B., in der Inversion  Leugnen …| dürfen wir sie auch nicht|| (22) stimmt 
Fmax des Schlüsselelements Leugnen, mit Fmax der ganzen Phrase zusammen, 
die diese Figur enthält und beträgt 179 Hz bei Fmean 136 Hz (vgl. Abb.2).
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Abb. 2. Die Inversion aus dem Auftritt von Ch. Wulff im PRAAT–Fenster.

Die Analyse der Lautstärkeparameter setzt die Bestimmung sowohl der 
maximalen (Imax), minimalen (Imin) und durchschnittlichen (Imean)  Intensität der 
rhetorischen Figuren und ihrer Schlüsselelemente als auch des Intensitätsumfangs 
(IΔ) voraus. Die durchschnittliche Kennziffer der Imax der ganzen Phrase ist 76 dB, 
Imin – 46 dB, Imean – 69 dB, IΔ beziffert sich 30 dB, was von der hohen Lautstärke 
der rhetorischen Figuren im Kundgebungsdiskurs zeugt, die von seinen Zeit- und 
Ortbedingungen, von seiner hohen Emotionalität und  Appellativität bedingt ist.

Die Lautstärkeparameter werden am Beispiel der Parenthese Und 
gleichzeitig …| und das ist mir sehr wichtig …| steht jeder hier als eigenständige 
….| verantwortliche …| Persönlichkeit|| (26) abgehandelt. Abgesehen davon, 
dass diese Figur mit Pausen hervorgehoben wird, steigt die Intensität in diesem 
Redeabschnitt bis 74 dB, bei Imin der ganzen Phrase 37 dB, Imean  64 dB. Diese 
Parenthese ist auch mit dem Tonhöheeinsatz hervorgehoben. Fmax beträgt auf 
diesen Worten 335 Hz, (vgl. Abb.3.). Solche Hervorhebung mit dem Einsatz aller 
suprasegmentalen Eigenschaften deutet auf eine gesteigerte prosodische Intensität 
der Kundgebungsautritte hin.
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Abb. 3. Die Parenthese aus dem Auftritt von A. Merkel im PRAAT–Fenster.

Die erworbenen Ergebnisse erlauben folgende Schlussfolgerungen zu 
machen: Die Kundgebungsbedingungen – offener Raum, historischer Ort, 
unbeschränkte Zahl der Teilnehmer, spontaner Charakter der Auftritte – 
beeinflussen die spezifische Darstellungsform der Auftritte und ihre rhetorische 
und prosodische Gestaltung. Der Kundgebungsdiskurs wird durch gesteigerte 
prosodische Intensität  gekennzeichnet, die unter Einsatz aller akustischen 
Parameter geschaffen wird und sich in der Lautstärke-, Tonhöhe- und 
Sprechtempoveränderungen zeigt. Die Forschungsergebnisse tragen zur 
Entwicklung der Politolinguistik,  Rhetorik,  Phonostilistik und der PR-Studien 
bei. Eine weitere Untersuchung des deutschen Kundgebungsdiskurses setzt 
die Forschung der kinetischen Gestaltung des Kundgebungsdiskurses, der 
Rückmeldungssignale, der prosodischen Besonderheiten im Bezug auf den 
Genderfaktor voraus.
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