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Вивчення числівників викликає особливий інтерес наукового світу через 
їх особливий зв’язок з двома базовими видами розумової діяльності лю-
дини: говорінням та спроможністю до математичного мислення. Потребу в 
вивченні викликають багатогранність відносин між двома вищенаведеними 
діями та види їх взаємозв’язку. Чи є мова та спроможність до математичного 
мислення автономними, незалежними одна від іншої системами, як вважає, 
наприклад, Ноам Хомський, чи вони є взаємопов’язаними та містять схожі 
риси? Це і схожі питання постають перед вченими та провокують виник-
нення емпіричних гіпотез, які потребують подальшого експериментального 
вивчення. 

Метою даної статті є багатосторонній аналіз наукових праць, які роз-
глядають германські числівники. Числівник – це досить складна частина 
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мови і вона може бути розглянута з різних точок зору. Ми сконцентрували 
свою увагу насамперед на дослідженнях вчених лінгвістів, але специфіка 
цієї тематики змусила нас звернутися також до деяких робіт на тлі 
етнолінгвістики, психолінгвістики, археології та палеографії. Результати цих 
досліджень необхідні для повного розуміння процесів виникнення та роз-
витку числівника в германських мовах. Актуальність цієї статті полягає в 
неоднозначності результатів досліджень, які використовують числівник як 
об’єкт або як матеріал дослідження. У нашій статті містяться результати 
вивчення наукової літератури за темою “германські числівники”, виявлення 
можливих розбіжностей у точках зору щодо походження, реалізації, форм та 
розвитку числівників, формування теми для подальшого експериментально-
го дослідження. Статтю умовно розподілено за роллю числівника в роботах, 
що аналізуються: роботи вчених-індоєвропеїстів – Гамкрелідзе Т.В., Іванов 
В.В., Мажюліс В.П., Хоппер П., Бругман К.; роботи реконструкції числівників 
у прагерманській мові – Колотилова Н.С., Cемереньї О., Блажек В., Войлз 
Дж., Люр Р., Шмідт Г., Хамп Е.; спроби простежити етимологію германських 
числівників – Гамкрелідзе Т.В., Іванов В.В., Левицький В.В., Таранець В.Г., 
Фролов Б.А., Алексєєв В.П.. 

Спочатку нами були розглянуті роботи, в яких числівники використову-
ються як матеріал для історично-порівняльного аналізу давніх мов. Такими 
виступають, наприклад, роботи засновників найвідоміших гіпотез з поход-
ження індоєвропейської прамови. 

Гамкрелідзе Т.В. та Іванов В.В., засновники вірменської гіпотези та 
глотальної теорії, вказують на те, що числівники є особливо стійкими еле-
ментами мови, що робить їх надзвичайно вдалими об’єктами дослідження 
витоків індоєвропейської прамови. Саме за допомогою числівників ці два 
індоєвропеїста наводять незаперечні лінгвістичні докази на користь своєї 
гіпотези, які базуються суворо на використанні методів порівняльного мо-
вознавства та підкорюються основоположним вченням щодо запозичень 
[2]. Послідовник цієї теорії, вчений балтист Мажюліс В.П. присвятив свою 
наукову кар’єру вивченню числівників. Спочатку в своїй дисертації на здо-
буття кандидатського ступеня він вивчав числівники в литовській мові, в 
подальшому він використав результати свого дослідження під час напи-
сання докторської дисертації на тему зв’язку балтійських мов з іншими 
індоєвропейськими мовами. В своїй дисертації він спирався на глотальну 
теорію, за допомогою якої цей вчений доводив спорідненість литовської 
мови з іншими індоєвропейськими мовами [5, 54]. У 1981 американський 
вчений лінгвіст Хоппер П. запропонував розділити всі індоєвропейські 
мови на дві групи відповідно до того, чи є вимова першого приголосного в 
числівнику “десять” дзвінкою чи глухою. Розподіл на групи за фонетичними 
ознаками числівника не є першим в історії дослідження та реконструкції 
індоєвропейської прамови [15, 87]. Поруч з Хопперівськими групами, які от-
римали назву Децем та Тайхун, існує більш давній розподіл розроблений 
ранніми індоєвропеїстами – Центум та Сатем.  Вперше спробу класифікації 
найдавніших індоєвропейськіх мов було опубліковано Шлейхером наприкінці 
19 сторіччя, потім над її вдосконаленням працював Бругман К., але терміни 
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Центум та Сатем сформулював Петер фон Брадке, який  поклав в осно-
ву своєї класифікації числівник “сто”, початкова фонема якого визначала, 
до якої групи відноситься мова [20, 493]. Обидві класифікації знаходять як 
підтримку, так і критику з боку сучасних індоєвропеїстів, але головне питан-
ня, що мали б прояснити ці класифікації, яка з груп відображає вихідний 
стан, а яка є послідовником, не знаходить відповіді.  

Неоднозначними є також реконструкції числівника в прагерманській 
мові та індоєвропейській прамові. Вивченню цієї теми та розробці форм 
числівника присвячено роботи наступних вчених: Cемереньї О., Блажека 
В., Вуайе Дж., Люр Р., Шмідта Г., та інших. Однією з останніх реконструкцій 
є така, що розроблена Вуайе, в якій він спираючись на існуючі в писем-
них пам’ятках дані про словоформи числівника в найдавніших германсь-
ких мовах та на відомі мовні зміни того часу пропонує свою низку слово-
форм числівника [20]. Його реконструкція відрізняється від реконструкцій 
попередників у як мінімум чотирьох ключових аспектах. 

По-перше, Вуайе припускає, що існування парадигмального тиску в 
числових рядах мало вплинути на початкові приголосні в числівниках чоти-
ри та п’ять; отже, початковий приголосний числівника чотири передається 
наступному числівнику - п’ять [20, 489]. 

По-друге, спираючись на існуючі в германських мовах форми 
числівників сім та дев’ять він не вважає можливим визнати реконструкції, 
запропоновані вченими Люр та Шмідт, вірними [16; 19]. Його аргумента-
ми проти цих сумнівних варіантів є безперечний вплив зазначеного вище 
парадигмального тиску та розбіжності з реконструкціями схожих слів, які, 
вірогідно, зазнали тих самих змін, що й розглянуті числівники. Треба за-
значити, що спроби дослідження аномалії розвитку числівника сім вже було 
зроблено Семереньї та Хампом [18; 14], але обидва приходять до виснов-
ку, що алогічність деяких звуків можна пояснити походженням кількісного 
числівника від порядкового. В той же час однією з непохитних аксіом 
реконструкції Вуайе є неможливість такого походження в германських мо-
вах. Дискусії в науковій літературі щодо реконструйованих форм числівника 
дев’ять наразі не ведеться. 

Третьою відмінністю від традиційних реконструкцій є реконструкція 
числівника десять. В цій формі Вуайе спирається на запропонований 
Семереньї варіант, вдосконалюючи його заміною приголосного m на n в 
ауслауті числівника десять. Необхідність цієї заміни зумовлена правилом 
про індоєвропейську назальну асиміляцію [18, 101; 20, 490]. 

Четверта відмінність стосується числівників сімдесят та дев’яносто. 
В їх реконструкції відіграють однаково важливу роль граматична функція 
та семантичне навантаження числівників десять та сто. В своїй роботі 
“Найдавніші форми прагерманських числівників” Вуайе реконструює ці 
форми виходячи з генетиву множини числівника десять, пропонуючи дві 
можливі послідовності - “десятичність від семи” та “сім десятичностей”, пер-
ша більш характерна для англо-фризької групи західно-германських мов 
[20; 21, 124]. Свою реконструкцію він протиставляє реконструкції Семереньї, 
який в свою чергу заперечував припущення утворення десятків від генети-
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ву двох числівників Бругмана [11]. Вуайе спрощує усі аргументи Семереньї 
та пояснює виникнення поєднуючої голосної між двома основами та по-
слаблення кінцевої голосної, наводячи приклади зі схожими фонетичними 
змінами [20, 421]. Треба зазначити, що жоден з вищенаведених вчених не 
заперечує утворення числівника сто через генетивну конструкцію “десять 
десятків”. Всі вони також вказують на неминучу омофонність числівників 
сто та десять під час їх переходу від індоєвропейської до прагерманської 
мови під впливом Першого пересуву приголосних [11; 20; 18]. 

Аналіз досліджень, присвячених етимології германських числівників 
охоплює, як лінгвістичні, так і археологічні, етнопсихологічні, та палеографічні 
праці. Серед таких є роботи Гамкрелідзе Т.В., Іванова В.В., Левицького В.В., 
Таранця В.Г., Фролова Б.А., Ренфрю С.. Вони пропонують висновки на ра-
хунок походження самого поняття числа, його зв’язку з мисленням людини, 
мовною реалізацією та розвитком суспільства. 

У більшості мов найкраще етимологізуються числівники один, два та 
три, які пов’язані зі сприйняттям людиною світу, в центрі якого знаходиться 
в першу чергу вона сама. Основою мислення первісної людини є дуальні 
відношення в оточуючому світі [6, 63]. Тут знаходять місце прості одновимірні 
протиставлення виражені парними об’єктами: ноги, руки, очі, день та ніч, 
сонце та місяць. З часом двоїна настільки щільно сплітається з мислен-
ням, що ці протиставлення переростають у космогонічне світосприйняття: 
опозиція душі та тіла, протиставлення потойбічного світу оточуючому земно-
му, відділення чаклунів від звичайних людей. Дуальність вважають витоком 
поняття числа як етнолінгвісти, так і археологи. Фролов Б.А. у своїй роботі 
“Числа в графіці палеоліту” вказує на ритмічну організацію чисел первісною 
людиною, в групи по два, чотири, п’ять, вісім, десять [7]. Він зазначає, що 
така фіксація вочевидь співвідносилася з оточуючими об’єктами, насампе-
ред з руками. У своєму дослідженні дуального сприйняття світу давніми гер-
манцями Таранець В.Г. також приходить до висновку, що більшість давньо-
германських мов етимологізує числівники два, один та їх похідні в єдиному 
спорідненому корені, який реконструюється у прото-германському корені 
рука-руки [6, 70]. До такого ж висновку приводить дослідження Левицького 
В.В., Гамкрелідзе Т.В. та Іванова В.В. [4; 2]. 

Треба зазначити, що рука та пальці фігурують також в етимологізації 
таких числівниках, як чотири, пять, вісім та десять. Усі не вказані вище 
числівники, а саме три, шість, сім та дев’ять, ймовірно, утворені за ра-
хунок об’єднання коренів росту, додавання, зменшення, віднімання від або 
до коренів сусідніх числівників [6, 70-73]. Через існування трьох коренів 
в індоєвропейських мовах вважається не однозначною та заплутаною 
етимологія числівника “чотири”. Послідовники анатолійської гіпотези виник-
нення індоєвропейської прамови вважають цілком ймовірною етимологією 
через долонь без великого пальця, інші вчені зводять його походження до 
подвоєння двох або поділу восьми [8; 9]. Дзеркальною є етимологізація 
числівника вісім - подвоєння чотирьох [10], або дві руки без великих пальців 
[6]. Етимологія числівника сім, на думку Долгопольского А., загублюється 
в семітських мовах і  вірогідно має значення транспорт, знаряддя праці, 
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або предмет культу [12]. Незвичність форми числівника сім дискутує та-
кож Хамп Е. у своїй статті “Аномалія германського сім” [14]. Існує також 
декілька припущень щодо етимології числівника дев’ять. У більшості гер-
манських мов дев’ять є поєднальною ланкою між октогональною та деся-
тинною лічбою і позначає новий, найперший, найновіший. Одинадцять та 
дванадцять утворюються за допомогою складання кореню один або два 
з коренем позначаючим зайвий, додатковий, залишений [6; 20]. Десятки 
також утворювалися шляхом приєднання двох коренів, але походили від 
генетивних конструкцій різної послідовності, які було розглянуто вище. 
Найбільш повно їх розвиток описав Семереньї О. в своїй роботі “Вивчен-
ня індоєвропейської системи числівників”[18], дві пізніші статті “До питан-
ня утворення десятків в германських мовах” Шмідта Г. [19] та “Десятки 70-
120 в германських мовах ” Люр Р. [16] небагато додали до вже відомого 
з висновків Семереньї О., та навіть трохи заплутали пояснення інлауту 
числівника тисяча. Ще Шлейхер  а з часом і Бругман стверджували, що 
найпершою та примітивною формою утворення більших числівників було 
повторення коренів, як наприклад у слові тисяча, залишки цього словот-
вору просліджуються до готської мови але з часом зникають під тиском 
мовних змін. Тут треба зазначити відмінності в сприйнятті такого словот-
вору через одночасне існування децимальної системи в готській, ранній 
давньоверхньонімецькій та давньосаксонській мовах та дуодецимальної 
системи існуючої в давньоісландській мові. Підтвердження тому збере-
глися в готській Біблії, де поряд із кількістю об’єктів вказано базу, за якою 
необхідно розуміти цю кількість, а отже, дві сотні за десятичною базою це 
двісті, в той час як дві сотні за дуодецимальною це - двісті сорок [20, 491]. 

Охоплені нами дослідження дозволяють зробити висновок щодо місця 
числівників у сучасній лінгвістиці. По-перше, з точки зору психо-лігвістів, 
розвиненість системи числівників, вміння рахувати та виконувати складні 
математичні операції свідчать про розвиненість мови та мислення її носіїв. 
По-друге, варіативність форм числівника дозволяє простежити його розви-
ток та етимологію, а також реконструювати найдавніший прагерманський 
корінь.  По-третє, більшість досліджень вчених-індоєвропеїстів викори-
стовують числівники, через їх однозначість та стабільність. По-четверте, 
найменша увага приділяється особливим групам числівників таким як 
дистрибутивні та відносні числівники. По-п’яте, вчені до сих пір не відповіли 
на багато питань щодо виникнення, розвитку, функціонування, етимології 
та варіативності форм числівника в германських мовах. Дискусії стосовно 
цих питань рік за роком уточнюють деякі моменти, залишаючи простір для 
експерименту на тлі цієї теми. 
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